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			Zu Sowjetzeiten war die Ukraine ein Zentrum für die traditionelle Forschung und Entwicklung von Militärtechnologie. Viele der Top-Experten von damals arbeiten heute für ihr Geburtsland, die Ukraine. Sie untersuchen die Kommunikation zwischen Aufklärung und Artillerie und entwickeln unter anderem revolutionäre Systeme, die die Aufnahmen aus der Vogelperspektive der Drohnen mit einer Vielzahl anderer Aufnahmen, einschließlich Handy- und Satellitenbilder, Luftaufnahmen und Internetbilder, kombinieren. Sie sind sogar in der Lage, russische Telegram-Videos in ihre Zielführungs-KI bei Angriffen zu integrieren. Die Mustererkennung, die große Stärke künstlicher Intelligenz, erweist sich als unschätzbar wertvoll für das Tracken von Waffenstellungen und Truppenbewegungen. Diese und andere technologische Entwicklungen verändern die moderne Kriegsführung spürbar und werden den finalen Ausgang mehr und mehr entscheiden. Jay Tuck ist sich sicher, dass die Russen an der technologischen Überlegenheit des Westens scheitern werden.
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				Kapitel eins   
Zugfahrt in die Hölle

			

			Zug war das Verkehrsmittel, um in Kriegszeiten in die Ukraine zu reisen. Kommerzielle Flüge gab es nicht. Autofahrten waren zu gefährlich – selbst für Fahrer, die sich mit Nebenstraßen und Frühwarn-Apps gut auskannten. Mein kriegserfahrener Kameramann Jörn Schulz empfahl mir, mit dem Zug in die Hauptstadt Kiew zu reisen. Es war die Route des deutschen Bundeskanzlers und des Bundesverteidigungsministers. Der US-Präsident wählte denselben Weg. Danach taufte man den Zug stolz »Rail Force One«. Also sprach einiges dafür.
Es war Ende März 2023, als ich ins Land fuhr. Was mich gleich beeindruckt hat, war die Normalität. Es fühlte sich an wie ein Pendlerzug. Die Menschen beobachteten die Landschaft, lasen Zeitung und blickten gelegentlich auf ihre Handys. Auf einem Overhead-Bildschirm lief ein Zeichentrickfilm. Draußen zog das ukrainische Land vorbei, das gelegentlich Ziel wahlloser russischer Raketenangriffe war.
Die meisten Fahrgäste waren Berufspendler. Männer mussten im Land bleiben und in den Streitkräften dienen. Frauen durften reisen. Im Zug wurden Kaffee und belegte Brote serviert. WLAN war kostenlos.
Wenn man nicht nachfragte, sprachen die Leute nicht viel über den Krieg. Natürlich hatte jeder seine eigenen erschütternden Erfahrungen – Explosionen in nahe gelegenen Gebäuden oder Verlust von Freunden und geliebten Menschen.
Ausländer reisten in die Ukraine in der Regel über Polen ein. Das Land ist NATO-Mitglied und begeisterter Unterstützer der Ukraine. Für mich als amerikanischer Journalist war Polen sicheres Terrain.
Bereits zu Zeiten der Sowjetunion hatte sich Polen der russischen Hegemonie widersetzt. Johannes Paul II., der erste polnische Papst, ermahnte sein Volk, sich nicht vor Moskau zu fürchten und sich gegen das atheistische Regime des Kremls aufzulehnen – damals waren das mutige Worte. Er bot der antikommunistischen Gewerkschaft Solidarność öffentlich Unterstützung an. Moskau aber bestand auf der Zerschlagung der Solidarność. In einem Brief an den damaligen sowjetischen Generalsekretär Leonid Breschnew warnte Papst Johannes Paul II., dass er, sollte die Sowjetunion gegen die aufstrebende Gewerkschaft vorgehen, »die Krone des heiligen Petrus niederlegen und in sein Heimatland zurückkehren würde, um seinem Volk zur Seite zu stehen«. Ein derartiger Widerstand war zu dieser Zeit ein Affront. Der Konflikt gipfelte in einem verzweifelten Komplott des Kremls zur Ermordung des polnischen Papstes. Es ging schief.
In der aktuellen Krise stellte sich Polen erneut gegen Russland, verurteilte den grundlosen Einmarsch Putins und drängte auf westliche Waffenlieferungen. Die Warschauer Regierung gewährte außerdem 4,5 Millionen ukrainischen Flüchtlingen einen vorübergehenden Flüchtlingsstatus. Polen war für sie ein sicherer Ort.
Für uns waren die Kontrollen an der polnisch-ukrainischen Grenze locker, der Grenzübertritt unspektakulär. Ein Schaffner kontrollierte die Fahrkarten, ein Zollbeamter blätterte die Pässe durch, und die Stahlräder ließen die Kilometer rattern.
Draußen vor dem Zugfenster deuteten vereinzelte grüne Farbtupfer auf den nahenden Frühling hin. Hin und wieder krönten hölzerne Kapellen die Hügel. Sie zeugten von dem reichen orthodoxen Erbe dieser Region. Rund tausend von ihnen sind in der Ukraine als nationale Denkmäler erfasst.
Die meisten Fahrgäste hatten für die Reise einen Schlafplatz gebucht, so wie ich – eine weise Entscheidung. Das Bett und das Bettzeug waren die pure Freude. Meine Flüge von Hamburg nach Krakau und eine dreistündige Taxifahrt nach Przemyśl an der polnisch-ukrainischen Grenze hatten ihren Tribut gefordert. Ich war völlig erschöpft. Vor mir lag eine neuneinhalbstündige Zugfahrt. Ich sah keine Anzeichen von Kampf oder Blutvergießen.
Das war ein Kontrast zu den Kriegsgebieten im Nahen Osten, in denen ich gewesen war. Diese Kriegsgebiete wurden von der Supermacht USA dominiert, mit kreischenden Düsenjägern über den Köpfen und dem tiefen Grollen schwerer Artillerie in der Ferne.
Die Effizienz der Bahn war das Verdienst eines Mannes namens Olexander Kamyschin, Direktor der ukrainischen Eisenbahngesellschaft und Arbeitgeber von 230 000 Ukrainern. Sein grimmiger Gesichtsausdruck und sein strenger Kosakenhaarschnitt spiegelten die Last wider, die er auf seinen Schultern trug. Die Reparatur zerbombter Gleise, die Entschärfung nicht explodierter Munition gehörten ebenso zu seinen Aufgaben wie der Transport von vier Millionen Flüchtlingen aus dem Land sowie von etwa 120 000 Haustieren (darunter ein Krokodil) und vierhunderttausend Tonnen dringend benötigter Hilfsgüter. Unter seiner Führung blieben die Züge sicher, zuverlässig und pünktlich. Im April 2023 wurde Kamyschin aufgrund seiner Leistungen von Präsident Selenskyj als Minister in die Regierung geholt.
Bald fuhren wir durch die Vororte von Lwiw, einer der westlichsten Städte des Landes. Aufgrund ihrer geografischen Lage befindet sie sich in der Nähe der NATO und in einem sicheren Abstand zum Osten des Landes, wo die intensiven Kämpfe stattfinden.
Lwiw war ein wichtiger Transitpunkt bei der Lieferung von Waffen und Nachschub. Zu Sowjetzeiten befanden sich hier Militärstützpunkte des Warschauer Paktes, teilweise ausgerüstet mit atomaren Mittelstreckenraketen. Damals waren sie Ziele der NATO. Nach dem Zerfall der UdSSR wurden die Silos mit westlicher Technologie nachgerüstet und zu russischen Zielen.
Unser Nachtzug hielt gelegentlich an einem ländlichen Bahnhof, um jemanden ein- oder aussteigen zu lassen. Alles war ruhig. Leise läutete eine Kirchenglocke. Auf dem Land gab es kaum Anzeichen für den Krieg: keine Wachposten entlang der Gleise, keine gepanzerten Fahrzeuge auf den Straßen. Wir ratterten ereignislos durch die Nacht, durch die dunklen Fenster blinkten gelegentlich Lichter einer vorbeiziehenden Stadt.
In den frühen Morgenstunden erreichten wir die Hauptstadt Kiew. Ich war überrascht, dass der Hauptbahnhof menschenleer war. Hier hatte ich erwartet, dass viel los sein würde. Ich brauchte eine neue Speicherkarte für meine Kamera und fand einen Straßenhändler, der Accessoires verkaufte. Er sprach kein Englisch, ich kein ukrainisch.
Wir experimentierten mit Vokabeln und Gesten und kamen gut zurecht, bis ein ziemlich grober Wachmann in einer gelben Weste auf uns zukam und unverständliche Befehle bellte. Er sprach ukrainisch, laut, gereizt. Ich verstand nichts. Dann begann er, mich mit Gewalt aus dem Gebäude drängen zu wollen. Es war der Verkäufer, der mir zu Hilfe kam.
Luftalarm, erklärte er.
Draußen heulten die Sirenen. Die Passanten nahmen keine besondere Notiz davon. Es gelang mir, in dem Gewimmel meinen Fahrer zu finden, und wir fuhren zu meinem Hotel. Auf dem Weg dorthin habe ich kaum Kriegsschäden gesehen. Schwere Kämpfe fanden im Osten statt, weit weg. Der Bürgermeister der Hauptstadt, der frühere Boxweltmeister Vitali Klitschko, war bei der Beseitigung der Trümmer sehr effizient.
In der Stadt standen noch viele Panzer, rostende Gerippe am Straßenrand. Sie flößten keine Angst mehr ein. Es waren Wracks russischer Fahrzeuge, die zu Tausenden zerstört worden waren. Ihre Türme waren weggesprengt – ein Schaden, der für die Javelin-Raketen aus US-Produktion charakteristisch ist.
Die Ukraine hatte die Panzerwracks als Symbol für Putins Schwäche in benachbarte Länder exportiert. In Berlin zum Beispiel wurde eines neben der russischen Botschaft aufgestellt – trotz energischer Proteste des Botschafters. Es wurde mit Anti-Putin-Graffiti dekoriert.
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		Im Hotel zeigte man mir mein Zimmer und den Standort des Luftschutzbunkers. Er befand sich in der Tiefgarage. Dorthin gingen die Menschen, wenn die Sirenen heulten. Ich musste nicht lange warten.
Ich war gerade dabei, einen kleinen Altar für meine geliebte Familie aufzustellen – mit Fotos und einem Glücksbringer –, als die Sirenen heulten. Unten in der Garage drängten sich die Mitarbeiter und Gäste in kleinen Gruppen zwischen den Autos. Sie beugten sich über ihre Handys und unterhielten sich flüsternd.
Die Frühwarn-Apps, teils staatliche, teils private, waren überraschend leistungsfähig. Sie enthielten viele Details über die Bedrohung: Typ des Fluggeräts, Zeitpunkt des Eindringens in den ukrainischen Luftraum, aktueller Standort und erwartete Ankunft. Die Hotelgäste konnten sich darauf einstellen: laufen, wenn sich ein großer Marschflugkörper näherte, gehen, wenn es sich um eine kleine, im Iran gebaute Shahed-Drohne handelte. Die meisten Menschen nahmen die Alarme gelassen hin.
Ich nicht.
Zwei Tage zuvor waren in der Stadt ein Dutzend Menschen durch Raketen getötet worden.
Mein Fahrer hieß Nikolai Yavorski, ein cleverer Einheimischer mit guten Englischkenntnissen. Wir haben uns gut verstanden. Nach einem anstrengenden Tag nahm er sich die Zeit, um mich etwas herumzuführen. Wir schlenderten an Souvenirläden und Spezialitätenrestaurants vorbei. In der Tür eines der Restaurants stand eine Kellnerin, die die Gerichte des Lokals anpries. Sie wirkte sympathisch, sprach gutes Englisch, und wir unterhielten uns kurz.
Ohne Vorwarnung brach sie plötzlich in Tränen aus und warf sich schluchzend gegen mich. Sie hatte vor Kurzem erfahren, dass ihr einziger Sohn im Kampf gefallen war. Sie umarmte mich und drückte mich fest an sich, voller Emotionen. Es dauerte einige Minuten, bis sie ihre Fassung wiedererlangt hatte.
Ich wusste, dass verschiedene Menschen unterschiedliche Schutzmechanismen haben. Das hatte ich in anderen Kriegen erlebt. Sie schützten sie vor Schmerzen und schirmten sie vor Angst ab. Sie ermöglichten ihnen, auch in extremen Situationen ihr tägliches Leben weiterzuführen. Aber es war eine brüchige Schicht.
Wenn sie zerbrach, brachen die Gefühle hervor. Für mich war der Ausbruch der Frau symbolisch für den inneren Aufruhr, den ich während meines Besuchs bei vielen Bürgern des Landes spürte. Oberflächlich betrachtet, blieben sie ruhig. Und doch konnte man den Schreck spüren, eine Art Kriegsneurose, die in einem Moment des Vertrauens an die Oberfläche dringen konnte. Die Tapferkeit war zerbrechlich.
Ich war auf der Suche nach Wahrnehmungen aus erster Hand. Schlagzeilen sehen für Menschen, die in ihnen leben, immer ganz anders aus. Ich wollte wissen, wie die Ukrainer die Absicht des Kremls, ihr Land zu erobern, wahrnahmen. Wie schätzten sie die Armee, Luftwaffe und Marine der Angreifer ein? Wie erging es ihren eigenen Streitkräften?
Zeigte der unaufhörliche Trommelwirbel der Kriegspropaganda Wirkung? Wie konnten sie zwischen verlässlichen Informationen und Fake News unterscheiden? Als Journalist wollte ich ein Gefühl für die Menschen bekommen, die hier leben und leiden.
Ich habe die Situation in der Ukraine mit meinen Erfahrungen aus zwei anderen Kriegen verglichen. Natürlich war sie in der Ukraine völlig anders als in Kuwait oder im Irak. Zum einen arbeitete ich hier nicht unter dem Schutz der US-Supermacht, die hier auch keine Lufthoheit hatte. Zum anderen ist die Ukraine ein souveräner Staat. Die Frontlinien waren nicht klar definiert. Die eintreffenden Raketen flogen unvorhersehbare Routen und trafen zufällige Ziele. Die schiere Größe des Landes war für mich ein Vorteil. Die Wahrscheinlichkeit, getroffen zu werden, war relativ gering.
Die Luft- und Artillerieangriffe des Kremls wurden von Tag zu Tag brutaler. Große Teile der ukrainischen Bevölkerung waren in kalte unterirdische Bunker getrieben worden. Sie lebten in völliger Dunkelheit. Die Artillerieschläge vor der Tür waren weitgehend schlecht gezielt, ihre Treffer zufällig.
Putins Verbündete an der Front waren ein zusammengewürfelter Haufen aus Söldnern, ausländischen Überläufern und angeheuerten Killern. Viele von ihnen waren verurteilte Straftäter, die in russischen Gefängnissen rekrutiert wurden. Einige waren von den Armeen benachbarter Despoten »ausgeliehen«. Andere wurden wahllos auf der Straße aufgegriffen. Motivation und Disziplin waren fast nicht vorhanden. Sie waren unberechenbar.
Dies erhöhte mein Risiko. Die Ukraine war ein unabhängiges Land und enger Verbündeter. Die lokalen Streitkräfte standen der zweitgrößten Armee der Welt gegenüber. Die Ukraine war ein ehemaliges Mitgliedsland der Sowjetunion. Welche Folgen dies für einen amerikanischen Journalisten im Kriegsgebiet haben könnte, war nicht ganz klar.
Und dann war da noch die anhaltende Ungewissheit, ob Putin auf Atomwaffen zurückgreifen würde.
Ich war fasziniert von dem unbändigen Kampfgeist der Ukrainer. Sie sahen sich einer gewaltigen konventionellen Panzertruppe gegenüber. Doch Russland versagte auf dem Schlachtfeld kläglich (Kapitel zwei, »Panzer und Lastwagen«). Die anderen Waffengattungen machten es nicht besser. Hier war die Flottenarmada einer Supermacht, die gezwungen war, einen sicheren Abstand von der ukrainischen Küste zu halten (Kapitel drei, »Sinkende Erwartungen«), und eine schwache Luftwaffe (Kapitel vier, »MIG vs. MIG«), die nicht in der Lage war, die Luftüberlegenheit zu sichern.
Oft hörte ich, wie Ukrainer sich selbst als »Ameisenarmee« bezeichneten, in der jeder eine kleine Aufgabe zugewiesen bekam, aber gemeinsam eine beeindruckende Kraft darstellten.
Das war mir wichtig – und sollte das Rückgrat dieses Buches werden. Doch wie verlässlich waren diese neuen Waffen auf dem Schlachtfeld? Aber ich war von dem unglaublichen Kampfgeist und der erstaunlichen Widerstandsfähigkeit überzeugt. Entmutigender Verlust von Leib und Leben, unvorstellbares Elend, Kälte. Ganze Städte waren ohne Infrastruktur.
Jedes Mal, wenn die Ukrainer unerwartete Stärke im Kampf zeigten, schlug Putin zu. Als er Panzer verlor, verstärkte er seine Artillerie. Als er seine Luftüberlegenheit vermasselte, kaufte er iranische Drohnen. Als sein Flaggschiff im Schwarzen Meer sank, ließ er Kanonen von anderen Marineschiffen demontieren und schickte sie auf Lastwagen in Kampfgebiete. Als seine Soldaten in Bachmut zu Tausenden starben, rief er zu Zehntausenden Reservisten zusammen.
Seine diplomatische Strategie war von Anfang an zum Scheitern verurteilt. Putin hatte sich darauf verlassen, dass Europa wegen der Uneinigkeit schwächeln würde. Stattdessen rückte sie von Tag zu Tag enger zusammen. Er hatte erwartet, dass die NATO schwächer sein würde. Stattdessen wurde sie erweitert. Der politische Dissens, den er erwartet hatte, blieb aus.
In den ersten Tagen des Krieges wetterte der eine oder andere Kommentator gegen die Ukraine. Die linke Politikerin Sahra Wagenknecht behauptete von Anfang an, dass der ukrainische Widerstand sinnlos sei. Es sei die amerikanische Aggression gewesen, die die russische Invasion heraufbeschworen hat.
Ex-Kanzler Gerhard Schröder warf Ende Januar 2022 der Ukraine sinnloses Säbelrasseln vor, das hoffentlich aufhören wird.
Sein Parteifreund Klaus von Dohnanyi, ehemaliger Bürgermeister von Hamburg, hatte noch kurz vor Kriegsausbruch erklärt, es seien die USA, die Russland immer wieder provoziert haben, auch mit ihrer Ukrainepolitik.
Im Großen und Ganzen sind solche Stimmen jedoch inzwischen verstummt.
In der Ukraine gab es zwei Faktoren, die für den Sieg der lokalen Kräfte entscheidend waren. Neben der ultimativen Überlegenheit intelligenter Waffen, die von den Vereinigten Staaten und der NATO in immer größerer Zahl geliefert wurden, war es der unbändige Kampfgeist der Ukrainer, der ihnen einen Vorteil verschaffte. Es waren Menschen, die ihr Heimatland verteidigten.
Sowohl in Vietnam als auch in Afghanistan hatten die Vereinigten Staaten bittere Niederlagen gegen viel kleinere Guerillakräfte erlitten, die ihr Heimatland verteidigten. Sie hatten ausgeklügelte Strategien, um die Armeen der Supermächte zu besiegen – seien es das ausgeklügelte Tunnelsystem von Củ Chi, wo der Vietcong seine unterirdischen Kämpfe führte, oder die verwinkelten Bergverstecke im afghanischen Tora Bora, wo Osama Bin Laden und die Taliban ihren Guerillakrieg gegen Washington führten.
Während meines Besuchs war ich immer wieder beeindruckt von der Intelligenz, dem Trotz und dem Witz, mit denen Kiew den Herausforderungen dieser verzweifelten Zeiten begegnete. Präsident Wolodymyr Selenskyj, ein ehemaliger Stand-up-Comedian, schaffte es, ein instinktives Gefühl für das Karma seiner Landsleute zu bewahren. Unter anderem war er ein begeisterter Fan des Grenzsoldaten Bohdan Hotskiy.
Hotskiy befehligte achtundzwanzig Männer auf der Schlangeninsel, einem felsigen Fleck in der Mitte des Schwarzen Meeres. In Legenden wurde dieses Eiland mit mythischen Schlangen und Schiffswracks aus dem Zweiten Weltkrieg in Verbindung gebracht. Seit der Annexion der Krim im Jahr 2014 war das Schwarze Meer von Moskau militarisiert worden. Die Schlangeninsel hatte einen einzigartigen strategischen Wert.
Anfang März 2022 segelte eine graue russische Korvette namens Wassili Bykow mit einem eindeutigen Befehl für die ukrainischen Soldaten auf die Insel zu:
»Legt eure Waffen nieder!«
Bohdan Hotskiy und seine Männer ignorierten die Aufforderung. Auf die russische Korvette folgte die Moskwa, das Flaggschiff der Schwarzmeerflotte und das bei Weitem mächtigste Kriegsschiff in der Region. Mit einer Besatzung von fünfhundert Mann und einer Batterie von Marschflugkörpern und Flugabwehrwaffen war sie der Stolz von Putins Marine. Die Moskwa wiederholte die Nachricht in der Erwartung einer sicheren Kapitulation.
»Hier russisches Kriegsschiff! Legt eure Waffen nieder und ergebt euch. Andernfalls werdet ihr bombardiert. Habt ihr mich verstanden?«
In seinem Bunker wandte sich Bohdan Hotskiy an einen Kameraden: »Ich glaube, das war’s dann wohl. Oder sollen wir ihnen sagen, sie sollen sich zurückziehen?«
Sein Kamerad erwiderte: »Sagen wir ihnen, sie sollen sich zurückhalten.«
Die Worte, die Hotskiy dann in das Mikrofon sprach, schrieben Geschichte:
»Russian warship, go fuck yourself.«
Dieser Satz wurde zu einem nationalen Slogan und Symbol für die Chuzpe der Ukraine. Schon bald war dieser Satz auf Plakatwänden und Straßenschildern, in Cafés und an Staatsgebäuden im ganzen Land zu sehen. Er fand sich als Anstecker an Uniformen der Soldaten; Präsident Selenskyj zitierte diesen Satz in einer Rede vor dem Unterhaus in London. Er findet sich auch auf einem Kaffeebecher, den ich in Kiew gekauft habe.
Die Agentur der Ukraine für den öffentlichen Dienst entschied, dass Staatsbedienstete die derbe Sprache verwenden dürfen, ohne gegen Anstandsregeln zu verstoßen.
Als die Schlangeninsel von den russischen Streitkräften eingenommen wurde, gingen alle davon aus, dass Bohdan Hotskiy getötet worden war. Er tauchte jedoch einige Monate später bei einem Gefangenenaustausch auf. Zu diesem Zeitpunkt waren seine Worte legendär. Die ukrainische Post hatte sie stolz auf einer Briefmarke verewigt. Sie erschien am 12. April 2022.
Zwei Tage später wurde die Moskwa durch Raketen der ukrainischen Marine versenkt.
Selenskyjs Sinn für Humor, sein Trotz und seine Ironie wurden wieder sichtbar, als ein Anruf aus Hollywood kam. Der Schauspieler Mark Hamill, bekannt aus Star Wars, ließ fragen, ob er Kiew im Krieg irgendwie unterstützen könne. Ohne zu zögern, schlug Selenskyj vor, seine legendäre Stimme für das Frühwarnsystem zu verwenden. Er war die Blockbuster-Stimme von Luke Skywalker. Seitdem sind die Ukrainer erleichtert, wenn sie Skywalkers Entwarnung hören.
»Möge die Macht mit dir sein.«

		
	

	
	
			
				Kapitel zwei   
Der Landkrieg

			

			Panzer und Lastwagen
Als junger Reporter musste ich oft Grafiken über Streitkräfte erstellen. Ich sammelte Ausschnitte von gepanzerten Fahrzeugen und Flugzeugen, Artillerie und Infanterie, Fernbomber und U-Booten, die ich dann in Säulen klebte, um die relative Stärke von NATO und Warschauer Pakt zu veranschaulichen. Meine Diagramme verdeutlichten die Anzahl der konventionellen Waffen beider Allianzen. Gezeigt wurde aber nur Statistik. Die Wirksamkeit der Waffensysteme wurde dabei nicht berücksichtigt. Damit waren die Zahlen bedeutungslos. Fakt ist, dass heute niemand mehr solchen Diagrammen wirklich glaubt. Mit der möglichen Ausnahme von Wladimir Putin.
Von Anfang an stützte sich der russische Staatschef auf die Militärstatistik. Für ihn stellten die Zahlen die wahre Macht des russischen Militärs dar. Angst und Einschüchterung waren bewährte Mittel der Großmachtideologie seines Landes. Putins Plan bestand folgerichtig aus einer Kombination von rücksichtsloser Härte gegenüber der Zivilbevölkerung und der politischen Einschüchterung des Westens.
Vor dem Invastionsbeginn am 24. Februar 2021 sah Putin die Dinge ganz klar. Er ließ Tausende von schwer bewaffneten Panzern an der Grenze zu Belarus auffahren. Auf dem Schwarzen Meer kreuzte eine Armada seiner Marineschiffe, darunter sein stolzes Flaggschiff Moskwa. Auf den nahe gelegenen Flughäfen standen Tausende seiner Alligator-Kampfhubschrauber bereit.
Europa wähnte er in seiner Abhängigkeit. Frankreich war der größte europäische Abnehmer von russischem Gas. Deutschland war bei der Energieversorgung auf eine neue Gaspipeline direkt nach Rusland angewiesen. Die EU war gespalten wie eh und je, die NATO so zerstritten, dass sie sich nicht einmal auf einen Haushalt einigen konnte. Und der Supermacht-Staatschef in Washington war neu im Amt und wurde von vielen als schwach eingeschätzt.
Wladimir Putin hatte seinen Plan sorgfältig mit den besten Militärs und Geheimdienstlern seines Landes abgestimmt.
Keiner sah Schwierigkeiten.
Das sollte ein Kinderspiel sein.
Sie wollten eine Strategie anwenden, die von Nazi-Deutschland in der Anfangsphase des Zweiten Weltkriegs angewandt wurde: die Grenzen mit hoher Geschwindigkeit stürmen und die ukrainischen Verteidigungsanlagen blitzschnell überrennen. Diese Strategie hieß »Blitzkrieg«.
Massive Angriffe können jedoch zu massiven Problemen führen, wenn Entfernungen unterschätzt, Wetterbedingungen außer Acht gelassen und der Widerstand des Feindes verharmlost wird. Bei sich hinziehenden Kämpfen benötigen Armeen beim Vormarsch einen robusten Nachschub. Sie brauchen Munition, Lebensmittel und warme Kleidung. Wenn Nachschublinien überlastet sind, werden Armeen verwundbar. Das war die Erfahrung des Zweiten Weltkriegs.
In der Schlacht von Stalingrad waren deutsche Soldaten im eisigen Schnee gefangen. Sie erfroren und verhungerten. Hitlers Armee hatte den feindlichen Widerstand in der Region bei Weitem unterschätzt, denn die Russen haben ihr Heimatland verbissen verteidigt. Hitler hatte auch die immensen Ausmaße des russischen Territoriums falsch eingeschätzt. Es war das größte Land der Welt. Und vor allem hatte er die widrigen Wetterbedingungen nicht auf der Rechnung.
Putin, der von seinem Kreis der Jasager in die Irre geführt wurde, machte in vielem den gleichen Fehler. Weil er glaubte, dass Kiew eine leichte Beute sein würde, sah er keine Notwendigkeit für robuste Nachschublinien. Was folgte, war klar: Die Zahl der Reservisten reichte nicht aus. Den Fahrzeugen ging der Sprit aus. Den Soldaten ging der Proviant aus. Seine Armeen begannen zu plündern.
Putin selbst hat keine nennenswerte militärische Ausbildung. Anders ausgedrückt: Strenge militärische Disziplin war kein elementarer Bestandteil seiner Ausbildung. Er machte eine steile Karriere im Geheimdienst, wo andere Führungseigenschaften im Vordergrund standen. In der sowjetischen Hierarchie standen Geheimdienstoffiziere höher als Soldaten. Generäle können Ratschläge erteilen. Aber es war Putin, der Präsident, der die Entscheidungen traf. Er vertraute seinen Soldaten nicht, sondern verließ sich auf politische Instinkte, die er in seinem früheren Beruf gelernt hatte – in seiner Welt aus Lug und Trug. Seine Kriegsplanung beruhte also auf politischen Vorstellungen und nicht auf der militärischen Realität.
Und das führte in die Katastrophe.
Putin war ein Mann des Prunks. Er genoss sichtlich die steifen Salute und die zeremoniellen Bewegungsabläufe der Palastwache. Sie war als Kremlregiment bekannt und begleitete ihn bei offiziellen Anlässen. Es war offensichtlich, dass Putin Paraden liebte – je größer, desto besser.
Als Führungspersönlichkeit, die sich in der großen Tradition russischer Zaren wie Peter dem Großen sah, umgab er sich gern mit dem Prunk der Grandezza. Die prachtvollen Paraden am »Tag des Sieges« in Moskau waren ganz nach seinem Geschmack. Es war der Tag, an dem Russland seinen Sieg über das faschistische Deutschland feierte.
Es wäre der perfekte Anlass, meinte Putin, um seinen Ruhm mit der Eroberung der Ukraine zu krönen. Territoriale Expansion würde Russland – samt Führung – noch größer machen. Das Timing war ideal, dachte er.
Tatsächlich aber wurde es zum Fiasko.
Damit die politischen Termine stimmten, musste der Angriff auf die Ukraine im Frühjahr während der Regenzeit stattfinden. In der Landessprache gibt es eine Bezeichnung für diese besondere Jahreszeit: »Bezdorizhzhia«. Wörtlich bedeutet es »Wegelosigkeit«. In dieser Zeit verwandeln der Regen und die Schneeschmelze unbefestigte Straßen in unpassierbare Schlammsümpfe.
Putins Fehleinschätzung der Wetterbedingungen war nur eine von vielen, die ihm bei der Vorbereitung seiner Invasion unterliefen. Und dieser Fehler war kostspielig. Beim Einmarsch in der Nordukraine konnten die schweren Fahrzeuge die befestigten Straßen nicht verlassen. Sie mussten über sechzig Kilometer im Gänsemarsch rückwärts fahren. So waren sie leichte Beute für die ukrainischen Verteidiger. Kam ein Panzer auf der Straße zum Stehen, blockierte er den gesamten Konvoi. Die Straßen verlassen, um Schutz zu suchen, konnten sie nicht, denn dann würden sie im Schlamm stecken bleiben. Als der russische Vormarsch zum Stillstand kam, ging vielen Fahrzeugen einfach der Sprit aus. Die Soldaten plünderten lokale Lebensmittelgeschäfte und Tankstellenvorräte. Einige Wehrpflichtige ließen ihre Fahrzeuge einfach stehen und liefen davon.
Noch wichtiger: Die russische Panzerabwehr war völlig unzureichend. Jahrzehntelang war die deutsch-französische MILAN-Panzerabwehrrakete die Hauptbedrohung aus dem Westen gewesen. Russische Panzer waren für die Verteidigung gegen sie ausgerüstet. Aber diese Maßnahmen waren veraltet.
Die MILAN war leicht, schultergestützt und preiswert. Nach dem Abschuss blieb der Schütze mit dem Gefechtskopf in Kontakt und bestimmte die Flugbahn über einen Joystick und einen sehr dünnen Kevlar-Draht. Es war eine mobile Waffe mit tödlicher Präzision.
An den Flanken waren die russischen Panzer mit schweren Stahlplatten und einer Reaktivpanzerung (Explosive Reactive Armour, ERA) versehen, die beim Aufprall explodierte und die Druckwelle eines auftreffenden Gefechtskopfes neutralisierte. Diese als Ziegelsteine (»bricks«) bezeichneten Ladungen gaben dem Panzer sein charakteristisches kastenförmiges Aussehen. Sie waren an der Außenpanzerung angebracht und so verteilt, dass sie die Wirkung panzerbrechender Munition abschwächen oder sogar aufheben konnten. Diese Panzerung war sehr wirksam gegen die damaligen MILAN-Raketen der NATO, die sich seitlich nähern würden.
Zu Beginn des Ukrainekonflikts war die drahtgebundene Technologie jedoch nicht mehr zeitgemäß. Sie war durch eine neue amerikanische Anti-Tankwaffe mit einer neuen Smart-Steuerung mit der Bezeichnung Javelin ersetzt worden. Wie sich herausstellte, war sie ein Gamechanger.
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		Die Javelin war eine »Fire-and-Forget«-Waffe der neuesten Generation. Einmal abgefeuert, konnte sie ihren Kurs selbstständig während des Fluges mithilfe künstlicher Intelligenz feinabstimmen und Ziele präzise anvisieren. Viel wichtiger war jedoch ihre revolutionäre Flugbahn. Während die MILAN parallel zum Boden flog und sich Zielen von der Seite näherte, schoss diese neue Rakete in den letzten Sekunden des Fluges nach oben, bevor sie senkrecht in den Panzerturm einschlug. Dort ist die Panzerung am dünnsten. Dies machte das Abfangen nahezu unmöglich.
Der dicke Stahl und die reaktive Bewaffnung an den Seiten des Fahrzeugs bieten dagegen keinen Schutz. Der Sprengkopf wird direkt in den Mannschaftsraum gelenkt. Im Allgemeinen sprengt er den Turm des Panzers ab. Die russischen Panzerbesatzungen waren nicht ausreichend geschützt. Die Einschläge waren meist tödlich.
Der massive Einsatz der Javelin überraschte die russischen Strategen. Sie waren mit der Technologie nicht vertraut und nicht in der Lage, rasch zu reagieren. Nachdem sie ihre gepanzerten Fahrzeuge zu Tausenden verloren hatten, erkannte die russische Militärführung schnell, dass ihre Verteidigungsmaßnahmen unzureichend waren. Sie waren sich ebenfalls darüber im Klaren, dass ihr militärisch-industrieller Komplex nicht imstande sein würde, in naher Zukunft wirksame Verbesserungen zu liefern.
Auch die Kommandeure auf dem Gefechtsfeld haben dies erkannt. Sie mussten zur Selbsthilfe greifen. Sie und ließen behelfsmäßige Metallkäfige auf die Türme schweißen.
Vergeblich.
Der Panzerabwehrsprengkopf (High-Explosive Anti-Tank, HEAT) der Javelin war zu stark. Alle Schutzvorrichtungen wurden einfach weggesprengt.
Mit der Intensivierung der Kämpfe wurden die Kosten zu einem immer wichtigeren Faktor. Die Russen hatten enorme Schwierigkeiten, ihre Truppen mit Panzern zu versorgen. Die niederländische Forschungsgruppe Oryx berichtete Mitte November 2022, dass Russland seit Beginn der Kriegshandlungen über 1450 Panzer verloren habe. Viele von ihnen wurden von den Ukrainern erbeutet und in die eigenen Panzerverbände eingegliedert. Im Durchschnitt verlor der Kreml zehn Panzer pro Tag.
Die Amerikaner hatten keine solchen Schwierigkeiten. Die Javelin-Fabriken in Troy, Alabama, waren nicht einmal ausgelastet. Die Geschäftsleitung hatte dem Pentagon mitgeteilt, dass sie bei Bedarf kurzfristig eine zusätzliche Nachtschicht oder Wochenendarbeit leisten könne, ohne die Produktion zu unterbrechen. Abgesehen von einigen Lieferproblemen von Computerchips war die Produktion langfristig gesichert.
Und die Javelin war preiswert.
Auf dem Schlachtfeld zeigte sich, dass die russischen Infanteriepanzer gegenüber den neuesten Hightech-Raketen schutzlos waren. Die Amerikaner konnten die ukrainischen Verteidiger ohne Probleme mit Nachschub versorgen. Ein Tempo, mit dem die Russen nicht mithalten konnten.
Ein hochrangiger Pentagon-Beamter erklärte mir: »Es ist viel einfacher, eine Rakete für 50 000 Dollar zu bauen als einen 4-Millionen-Dollar-Panzer.«
Um die Bedeutung des Waffensystems zu unterstreichen, besuchte US-Präsident Joe Biden die Fabrik in Troy, Alabama, und sprach zu den Mitarbeitern.
»Ich bin hier, um mich zu bedanken«, verkündete er den Javelin-Mitarbeitern. Er nannte sie die wahren Helden des Krieges in der Ukraine: »Ich danke Ihnen. Ich danke Ihnen. Ich danke Ihnen!«
In seinen abschließenden Bemerkungen vor den Arbeitern in Phoenix machte der Präsident eine Bemerkung, die einen seltenen Einblick in die wahren Absichten der USA gewährt.
»Offen gesagt, wir machen das russische Militär lächerlich.«
Das russische Militär lächerlich machen?
Diese klaren Worte des Präsidenten der Vereinigten Staaten von Amerika waren ehrlich und direkt. Sie machten deutlich, dass es nicht Bidens Absicht war, lediglich Unterstützung anzubieten. Das Ziel des Präsidenten war die totale Demütigung der russischen Streitkräfte. Joe Biden wollte der Welt zeigen, dass die Vereinigten Staaten von Amerika die einzige verbleibende Supermacht der Welt seien.
Der Ukrainekrieg eignete sich perfekt für diese Zwecke. Es war ein Konflikt, in dem er nur gewinnen konnte. Die Kriegsparteien waren Russland und die Ukraine.
Kein amerikanischer Soldat betrat ukrainischen Boden, amerikanisches Leben stand nicht auf dem Spiel. Dennoch war dies ein Kräftemessen zwischen der zweitgrößten Armee der Welt und der Technologie der Vereinigten Staaten von Amerika.
Washington investierte Geld, viel Geld. Aber für Joe Biden war es eine einmalige Gelegenheit, die russischen Streitkräfte zu besiegen, ohne ein einziges amerikanisches Leben zu riskieren.
Moskau hatte schwere Verluste an Menschen und Material zu beklagen. Wladimir Putins militärisch-industrieller Komplex arbeitete fieberhaft daran, eine angemessene Antwort auf die Javelin zu entwickeln. Eine Lösung war bisher nicht in Sicht. Der Krieg lief schlecht für Russland.
In den Vereinigten Staaten arbeiteten die USA unterdessen heimlich an der Entwicklung eines revolutionären neuen Hightech-Nachfolgers für Javelin.
Sechs Monate nach Kriegsbeginn enthüllte Präsident Joe Biden ein neues Waffensystem, das bis dahin streng geheim gehalten war. Im Rahmen eines Waffenpakets für die Ukraine im Wert von 800 Millionen Dollar, das am 21. April 2021 angekündigt wurde, stellte er die Phoenix Ghost vor, eine revolutionäre sogenannte »Loitering Munition« (»Herumlungernde Munition«), die in den Rucksack eines Infanteristen passt. Die Ghost war in der Lage, sechs Stunden lang über dem Schlachtfeld zu kreisen, nach Zielen zu suchen und sie dann – mithilfe künstlicher Intelligenz – zu bekämpfen. Dank Infrarotsensoren kann sie auch nachts eingesetzt werden. Ihr Gefechtskopf ist stark genug, um mittelschwer gepanzerte Ziele zu zerstören.
Die Waffe wurde speziell für die Bedürfnisse des ukrainischen Schlachtfeldes entwickelt. Die Taktik bestand darin, sie in Schwärmen abzufeuern.
Die Ghost versprach, ein weiterer Gamechanger zu werden.
Mit der gleichen Lieferung schickte das Pentagon 700 weitere Switchblade-Loitering-Munition, die alle von Aevex Aerospace in Kalifornien hergestellt worden waren.
Die ukrainischen Strategen waren sich bewusst, dass die Vorteile der Javelin in den Wäldern und an den Engstellen der Nordukraine am größten waren. Im offenen Gelände des Ostens, wo die nächste Phase des Krieges stattfinden würde würden die Vorteile der Javelin verpuffen. Hier kam Ghost ins Spiel.
Von Anfang an war nichts so dramatisch deutlich wie die Unterlegenheit der russischen Bodenstreitkräfte. Und das lag daran, dass es ernsthafte Probleme mit dem Nachschub gab.
Wenn wir an moderne Kriegsführung denken, dann denken wir an Soldaten und Panzer, Raketen und Artillerie. Ebenso wichtig sind aber die logistischen Bausteine auf dem Schlachtfeld.
Das große Problem der Russen war: Der einfache Truck.
»Amateure sprechen über Strategie«, sagte der legendäre Weltkriegsgeneral Omar Bradley. »Profis sprechen über Logistik.«
Es war offensichtlich, dass die Russen die Logistik unterschätzt hatten. Ihre Erwartung, dass Kiew innerhalb weniger Tage eingenommen werden könnte, war eine schwere Fehleinschätzung. Die amerikanischen Berater erkannten schnell ein großes Problem der Angreifer: minderwertige Lastwagen.
Die Folgen zeigten sich schnell. Auf dem Schlachtfeld gingen den russischen Panzern schnell Treibstoff und Ersatzteile aus. Ihre Fahrzeuge blieben auf den Straßen liegen. Die russische Führung mit Putin an der Spitze konzentrierte sich aber auf große Waffen.
»Das ist ein weitverbreiteter Fehler«, betont Pentagon-Berater Trent Telenko. »Die Waffe ist nicht der Panzer. Es ist die Granate, die der Panzer abfeuert. Diese Granate wird mit einem Lastwagen transportiert.«
Lebensmittel, Treibstoff, medizinisches Material und sogar die Truppen selbst sind in hohem Maße auf Lastwagen angewiesen. Und es gab noch ein Problem mit den Lkw auf diesen Nachschublinien. Die Soldaten schenkten dem Be- und Entladen wenig Beachtung.
Langsames Be- und Entladen bedeutet Anfälligkeit für Angriffe. Auf Fotos konnten westliche Analysten sehen, dass die Reifen der Lastwagen zerbröselten. Risse und Brüche in den Reifen entstehen, wenn sie mit niedrigem Luftdruck gefahren werden, was häufig der Fall ist, um schlammige Wege zu bewältigen. Abgenutzte Reifen führten zu Lieferverzögerungen. Viele der Lkw-Probleme wurden durch einfache Nachlässigkeit verursacht. Die Ausbildung der Wehrpflichtigen, die für die Fahrzeugteile zuständig sind, war unzureichend. Hochwertige Fahrzeuge wurden aufgrund der grassierenden Korruption abgezweigt und standen der Armee nicht zur Verfügung.
Ganz einfach gesagt: Lastkraftwagen sind das Rückgrat jeder modernen mechanisierten Streitkraft.
Wenn du sie nicht hast, musst du zu Fuß laufen.
Und wenn du zu Fuß läufst, kannst du nicht gewinnen.
Im Feld suchten die Soldaten weiterhin nach Möglichkeiten, den tödlichen Sprengköpfen der ankommenden Javelins auszuweichen. In ihrer Verzweiflung versuchten sie ihr Glück mit einer anderen behelfsmäßigen Methode, die von den Kommandeuren im Feld improvisiert wurde. Es handelt sich um das russische Wort бежать, was so viel wie »teilen« oder »fliehen« bedeutet. Die Idee war, die Panzerverbände in kleine Gruppen aufzuteilen, die schwer zu identifizieren und zu verfolgen waren. Jede Gruppe wurde angewiesen, die Straße in eine andere Richtung zu verlassen und unter Bäumen oder in Gebäuden Schutz zu suchen. Hunderte von Panzerbesatzungen hofften, so nicht entdeckt zu werden.
Zu ihrem Leidwesen wurde auch diese Hoffnung durch ausländische Hightech zerstört. Mithilfe des amerikanischen Spionagedienstes NSA hatten die Ukrainer Zugang zu einem amerikanischen Videoüberwachungssystem der dritten Generation namens ARGUS erhalten. Unter die Flügel einer Reaper-Drohne geschnallt, war es in der Lage, bis zu 50 000 sich bewegende Objekte – in diesem Fall Soldaten – vom Himmel aus zu verfolgen und zu identifizieren – gleichzeitig und in Echtzeit. Ausgestattet mit den weltweit höchstauflösenden Überwachungskameras konnte das ARGUS-System Details bis zu sechs Zoll über dem Boden abbilden. ARGUS hat die Bilder seiner 368 Kamerasensorchips zu einem riesigen Bild mit 1,8 Milliarden Pixeln zusammengesetzt.
Angesichts dieser Technologie wurde es immer schwieriger, das Versagen der russischen Armee zu ignorieren. Der Kreml war gezwungen, den Schwerpunkt seiner Kriegshandlungen – seine öffentlich erklärten Ziele und seine internen Strategien – in die Ostukraine zu verlagern.
Dort begünstigte das Terrain die Wirksamkeit russischer Artillerie. Aber dennoch sahen sich die russischen Soldaten dort immer noch mit dem erbitterten Widerstand lokaler Kämpfer konfrontiert.
Bis zum Ende des Jahres 2022 hatten die ukrainischen Streitkräfte 400 Quadratkilometer Land von den russischen Invasoren zurückerobert. Der Kreml sah sich mit einer möglichen Niederlage im Krieg konfrontiert.
Als Sohn eines Marineoffiziers setzte Wladimir Putin seine Hoffnungen in die in Sewastopol stationierte russische Flotte. Es war die Heimat des Schwarzmeerflaggschiffs Moskwa, einer von Putins stolzesten Waffen. Häufig hatte er am Steuer der Moskwa stehend für die westliche Presse posiert.
Da seine Landstreitkräfte andernorts unter wachsendem Druck standen, hoffte Putin, die Bemühungen seiner Invasionstruppen durch Beschuss vor der Küste zu unterstützen. Er rechnete mit der Unterstützung der Marine.
Doch seine Hoffnungen gingen rasch unter.
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Der Seekrieg

			

			Sinkende Erwartungen
Die Moskwa mit Heimathafen Sewastopol war das Flaggschiff der Schwarzmeerflotte und der ganze Stolz der russischen Marine.
Der ursprünglich Slava genannte Kreuzer wurde generalüberholt, modernisiert und mit einer Reihe von Langstreckengeschützen, Hightech-Torpedos und modernsten Marschflugkörpern ausgestattet. Ihre Abschussrohre waren nuklearfähig. Es war die Art von Waffensystem, die Diktatoren lieben: fotogen, auffällig, mächtig. Putin besuchte das Schiff oft und posierte am Steuer für Fotografen. 
CNN und BBC wurden zu Presseterminen eingeladen. Die Moskwa wurde sogar ausgewählt, um dort Gipfeltreffen mit NATO-Staatsmännern auszurichten.
Die Moskwa brachte den in der Ukraine kämpfenden russischen Streitkräften Prestige. Im Februar 2022 wurde sie für die Invasion der Ukraine eingesetzt. Sie hat an der Beschießung der Küste und an der Verteidigung der russischen Schwarzmeerflotte mitgewirkt.
Ironischerweise wurde die Moskwa in der Ukraine gebaut. Sie wurde 1976 in der Werft 445 der Schiffbauwerft 61 Kommunara in Mykolajiw auf Kiel gelegt und von der sowjetischen Marine in Dienst gestellt. Jetzt griff die russische Besatzung ihren Heimathafen an.
Zu Beginn des Krieges war es, wie schon geschildert, die Moskwa, die sich den ukrainischen Truppen auf der strategisch wichtigen Schlangeninsel näherte und sie zur Kapitulation aufforderte. Die Ukrainer antworteten auf Englisch mit der legendären Aufforderung: »Russian warship, go fuck yourself.«
Einige Tage später feuerten die Ukrainer zwei R-360 Neptun-Antischiffsraketen in die Seite des prestigeträchtigen Schiffes. Putins Vorzeigeschiff kenterte und sank.
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		Die Besatzung konnte nach Angaben Moskaus evakuiert werden. Offizielle Opferzahlen wurden nicht veröffentlicht, sodass unklar ist, wie viele Seeleute ums Leben kamen. Aber klar ist, dass der Vorfall dem Ruf Russlands als Seemacht enormen Schaden zugefügt hat. Dies war schon das zweite große Schiff, das die russische Marine seit Beginn des Krieges verloren hat. Während der ersten Wochen wurden das Landungsschiff Orsk und zwei weitere Schiffe von den Ukrainern beschossen und versenkt. Ein nahe gelegenes Munitionslager und ein Tanklager gingen damals in Flammen auf.
Putin konnte die horrenden Verluste an Panzern vor der russischen Öffentlichkeit verheimlichen; aber nicht den Verlust seines prestigeträchtigen Flaggschiffs. Der Kreml reagierte zunächst mit verlegenem Schweigen, gab lediglich zu, dass sich eine Explosion ereignet hatte. Er bestritt aber eine ausländische Beteiligung. Dann führte er den Vorfall auf einen Brand an Bord zurück. Danach ließ er verlauten, das beschädigte Kriegsschiff sei zur Reparatur nach Sewastopol zurückgeschleppt worden, sei aber bei schwerer Brandung gekentert. Nach offiziellen Angaben wurde die Besatzung evakuiert.
»Es gab ein Feuer an Bord«, bestätigte ein Augenzeuge. »Andere Schiffe versuchten zu helfen. Doch ein Sturm und eine gewaltige Munitionsexplosion warfen den Kreuzer um.« Nach Angaben von CNN war ein großer russischer Rettungsschlepper zu sehen, der das Kriegsschiff zu löschen versuchte. Kurz darauf, am 14. April, sank die Moskwa auf den Meeresgrund.
Der Verlust seines Flaggschiffs war ein schwerer Schlag für Wladimir Putins Ostukraine-Strategie – nicht nur zur See. Nach den massiven Misserfolgen seiner Bodentruppen im Landesinneren hatte er zunehmend gehofft, dass die Feuerkraft seiner Seestreitkräfte für einen Ausgleich sorgen würden. Mit dem Untergang der Moskwa musste er einsehen, dass seine Marine in Küstennähe nicht mehr sicher war. Sie hatte auch anderen Schiffen, die die ukrainische Küste beschossen, Flugabwehrhilfe geleistet. Ihr Untergang veranlasste andere russische Schiffe, die nun weniger geschützt waren, dazu, einen Sicherheitsabstand zur Küste zu halten. Auf offener See gab es keine Sicherheit.
Mit dem Prunkstück seiner Flotte nutzlos auf dem Meeresgrund, sanken alle Illusionen über einen schnellen Sieg mithilfe der Flotte.
Die russischen Anschuldigungen, westliche Verbündete der Ukraine seien am Untergang der Moskwa beteiligt, waren falsch. Das Pentagon bestätigte später, dass die USA »einige Informationen« geliefert hätten, darunter auch die Bestätigung, dass es sich bei dem Schiff tatsächlich um die Moskwa handelte. Aber die Versenkung, so betonten die Amerikaner, war eine ukrainische Leistung.
»Ohne die Moskwa«, so US-Konteradmiral Samuel J. Cox, »ist ein amphibischer Angriff auf die Ukraine für die Russen viel riskanter geworden. Landungsschiffe und amphibische Schiffe waren nun verwundbarer.«
Der Vorfall war nicht nur für den Ruf von Moskaus Militär ein schwerer Schaden. Nach den vernichtenden Niederlagen seiner Streitkräfte zu Land hatte Putin auf einen Ausgleich zur See gehofft. Durch den Wegfall des Beschusses zur See mussten die Invasoren auf Artillerie und Marschflugkörper aus großer Entfernung zurückgreifen. Diese Waffen waren weit weniger präzise, konnten aber aus sicherer Entfernung abgeschossen werden.
Dies bedeutete, dass die russischen Angriffe zunehmend wahlloser wurden, über weite Entfernungen hinweg geschossen wurde und zivile Gebiete statt spezifische militärische Ziele getroffen wurden. Leidtragend war die ukrainische Zivilbevölkerung.
Putins Marine benötigte dringend einen Ersatz für ihr Flaggschiff im Schwarzen Meer. Das Hauptquartier in Sewastopol brauchte Schutz.
Die russische Fregatte Admiral Makarow wurde am 6. Mai 2022 zur Nachfolgerin der Moskwa bestimmt. Fünf Monate später wurde die Admiral Makarow bei einem Angriff von Marinedrohnen in der Bucht von Sewastopol getroffen. Mindestens eine Drohne schlug auf dem Schiff ein und zerstörte das Radar.
Der Schaden am Schiff war gering. Aber allein die Tatsache, dass es getroffen werden konnte, war ein schwerer Rückschlag. Das zwang die russische Marine in die Defensive. Konkret bedeutete das: Die Schiffe blieben im Hafen. Rasch wurden neue Verteidigungsanlagen errichtet und neue Sicherheitsverfahren eingeführt. Dennoch sah sich Russland gezwungen, seine Operationen auf See herunterzufahren. Mitte November lagen Russlands mächtigste Kriegsschiffe in der Region im Hafen fest.
Obwohl dieser Angriff so erfolgreich gewesen war, verriet das ukrainische Militär nicht, mit welcher neuen Marinedrohne der Angriff durchgeführt wurde. Es war streng geheim. Denn sie hatten noch einiges damit vor.
Die ukrainischen Hightech-Waffen waren auf dem Vormarsch.
Schon immer waren die Seestreitkräfte für Moskaus Militär eine Achillesferse. Trotz der ausgedehnten Küstenlinie sind Russlands Küsten schlecht für den Einsatz einer Kriegsmarine geeignet. Die russischen Häfen haben oft keinen direkten Zugang zum offenen Meer. Ein großer Teil der Küste ist im Winter vom arktischen Eis eingeschlossen. Andere wichtige Häfen werden von den NATO-Nachbarn kontrolliert, sodass russische Schiffe an den baltischen Staaten oder den schwer bewachten Häfen der Türkei vorbeifahren müssen.
Vorübergehende Entspannung brachte das Bündnis mit dem syrischen Präsidenten Baschar al-Assad. Anfang 2017 unterzeichneten Russland und Syrien ein Abkommen, das es Russland erlaubt, den bereits bestehenden russischen Marinestützpunkt in Tartus neunundvierzig Jahre lang kostenlos zu nutzen, auszubauen und die Hoheitsgewalt über den Stützpunkt auszuüben. Der Vertrag erlaubt es Russland, elf Kriegsschiffe in Tartus zu stationieren, darunter auch nuklearbetriebene, und sieht für russisches Personal und Material volle Immunität vor der syrischen Gerichtsbarkeit vor. Der Vertrag hat sogar der Moskwa erlaubt, in syrischen Mittelmeergewässern zu ankern.
Nachdem die russische Marine im Ukrainekrieg wichtige Kriegsschiffe verloren hatte, wunderten sich einige, warum Russland nicht ihre Schlagkraft mit Flugzeugträgern in der Region gesteigert hat.
Die Antwort ist einfach.
Sie hatten keine.
Zumindest keine, die funktionierten.
Die Admiral Kusnezow, Russlands einziger Flugzeugträger, war seit mehreren Jahren bereits außer Betrieb. Aber auch in besten Zeiten konnte sie kaum eine Militärmacht darstellen. Das Schiff wurde mit Schweröl betrieben und stieß weithin sichtbare schwarze Abgasfahnen aus.
Darüber hinaus war der russische Flugzeugträger so anfällig, dass er ständig von einem Reparaturschiff begleitet werden musste. Während ihres letzten Einsatzes wurde die Admiral Kusnezow zur Umrüstung in den Marinehafen von Murmansk geschleppt. Das Schiff geriet am 12. Dezember 2019 in Brand und ist seitdem nicht mehr fahrtüchtig.
Der einzige andere von Russland gebaute Flugzeugträger, die ehemalige Warjag, wurde noch vor ihrer Fertigstellung an China verkauft. Die russische Kriegsmarine brauchte das Geld.
Voller Stolz erklärte mir die Besatzung des amerikanischen Flugzeugträgers USS Truman später die Überlegenheit ihres Kriegsschiffs (siehe Kapitel sechs). Ich habe viele Stunden mit der Besatzung der USS Truman verbracht, als sie mir die Technologien von JDAMs und Bombenmustern, FLIR-Radar und den Nuklearantrieb auf See erklärten.
Die russischen Flugzeugträger waren nie mit den Kriegsschiffen der US Navy vergleichbar. Die Nimitz-Klasse ist eine Klasse von Flugzeugträgern, die bei der US-Marine im Einsatz sind. Sie verwendet zwei A4W-Druckwasserreaktoren, die vier Propellerwellen antreiben und eine Höchstgeschwindigkeit von weit über 30 Knoten (56 km/h) erreichen können.
Die Nimitz wird nuklear angetrieben. Das heißt, sie fährt ohne sichtbare Emissionen. Und muss praktisch nie aufgetankt werden. Die US-Elektronik und Kampfflugzeuge auf den Nimitz-Trägern sind ihren russischen Gegenstücken weit überlegen. Viele US-Waffen, die ich während des Krieges auf der USS Truman im Mittelmeer kennenlernte, nutzten schon damals die KI-Lenkung (siehe Kapitel sechs). In unzähligen Gesprächen mit Kampfpiloten und Waffenspezialisten habe ich mich mit den Feinheiten und Details vertraut gemacht. 
Während der russische Flugzeugträger – wenn er überhaupt einsatzbereit ist – nur fünfundvierzig Tage ohne Auftanken operieren kann, kann ein Nimitz-Träger über fünfundzwanzig Jahre fahren.
Ironischerweise wurden sowohl die Admiral Kusnezow als auch die Moskwa auf den ukrainischen Mykolajiw-Werften entworfen und gebaut. Beide Schiffe waren für den Kreml in dem aktuellen Konflikt nicht von großem Wert. Dies fasst die Bedrohung der Ukraine durch Russland kurz zusammen.
An Land war die Offensive ein Desaster.
Auf See sanken die Erwartungen.
Und in der Luft waren die Aussichten für Putins Piloten auch nicht viel besser. Der Großteil der Kampfjets der ukrainischen Luftwaffe stammte aus Russland.
Und die ukrainischen Piloten wussten damit umzugehen.

		
	

	
	
			
				Kapitel vier   
Der Luftkrieg

			

			MIG vs. MIG
Niemand weiß wirklich, warum die Russen nicht zuerst ihre Luftwaffe losgeschickt haben. Das ist eine Grundregel für Invasionen. Zuerst dringen Kampfflugzeuge und Bomber in das Kampfgebiet ein, um den Widerstand »aufzuweichen«. Darauf folgen die Landstreitkräfte. Ich bin kein Experte für Kriegsstrategien. Aber so viel wusste ich.
Die japanische Luftwaffe leitete ihren Angriff auf die Vereinigten Staaten im Zweiten Weltkrieg mit der massiven Luftattacke auf Pearl Harbor ein. Die Alliierten leiteten ihren Angriff auf die Strände der Normandie mit schwerer Artillerie und Luftangriffen auf deutsche Stellungen ein. Und im Golfkrieg musste ich mit den anderen Journalisten warten, bis die Luftwaffe ihre Arbeit getan hatte, bevor wir das Kampfgebiet betreten durften. So wurde es gemacht.
Moskau hätte von Beginn an die Luftüberlegenheit suchen müssen. Sie besaßen auf jeden Fall genug Flugzeuge für diese Aufgabe. Sie waren die zweitgrößte Armee der Welt. Und als Supermacht verfügten sie natürlich über die entsprechende Technologie.
Aber der Einsatzbefehl kam nicht.
In diesen ersten Tagen war die russische Luftwaffe nicht mit der Zerstörung der ukrainischen Kommando-, Kontroll- und Kommunikationseinheiten beauftragt. Videoaufnahmen vom Schlachtfeld zeigen, dass die ersten Kämpfe den russischen Panzern auf dem Boden überlassen wurden.
Eine Ausnahme waren die tieffliegenden Kampfhubschrauber, vom Typ Ka-52 Alligator. Sie waren Russlands modernste Kampfhubschrauber: schwer bewaffnet mit 30-Millimeter-Kanonen, Panzerabwehrraketen und ungelenkten Missiles. Offenbar sollten sie eine Schlüsselrolle beim Erstschlag spielen. Aber der Alligator erwies sich im Kampf als verwundbar. In den ersten Tagen des Krieges verlor Russland mehr Alligatoren als von jedem anderen Flugzeugtypen.
Bis Mitte September 2022, nach der ersten Phase der russischen Angriffe und Rückzüge, hatte Russland insgesamt dreiundfünfzig Kampfflugzeuge, ein Transportflugzeug und siebenundvierzig Hubschrauber verloren. Zur gleichen Zeit hatte die viel kleinere ukrainische Luftwaffe zweiundvierzig Kampfflugzeuge, vier Transportflugzeuge und vierzehn Hubschrauber verloren.
Während die Russen die Lufthoheit vernachlässigten, stand sie für die Ukraine ganz oben in den Prioritäten. Die Gründe lagen auf der Hand. In der Luft waren die Russen immer noch eine gewaltige Kraft. Wenn die Ukraine nicht schnell massive Hilfe erhalten hätte, hätte die russische Luftwaffe den Kriegsverlauf dominiert.
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		Vier Tage nach dem Invasionsauftakt richtete der ukrainische Präsident Wolodymyr Selenskyj einen dringenden Appell an die NATO. Sie sollten eine Flugverbotszone einrichten: »Wenn der Westen dies tut, wird die Ukraine den Aggressor mit viel weniger Blutvergießen besiegen.«
Die Absage folgte umgehend. Am selben Tag erklärte die Sprecherin des Weißen Hauses, Jen Psaki, dass es keine Flugverbotszone über der Ukraine geben werde.
»In der Konsequenz hätte dies bedeutet, dass amerikanische Flugzeuge russische Flugzeuge hätten abschießen müssen«, erklärte sie. Potenziell könnte dies einen direkten militärischen Konflikt mit Russland auslösen. Das wollte Washington auf keinen Fall.
Am 4. März bestätigte NATO-Generalsekretär Jens Stoltenberg diese Position. »Wir haben als NATO-Verbündete die Verantwortung, eine Eskalation dieses Krieges über die Ukraine hinaus zu verhindern.«
Am 5. März unterstrich der russische Präsident Wladimir Putin die Ernsthaftigkeit einer Flugverbotszone. »Jede Bewegung in diese Richtung wird von uns als Beteiligung des jeweiligen Landes an dem bewaffneten Konflikt betrachtet.«
Eine Flugverbotszone ist wertlos, wenn sie nicht durchgesetzt wird. Das aber könnte eine mögliche Konfrontation zwischen den Supermächten zur Folge haben.
Alternativ dazu verschärfte Washington die Sanktionen und rüstete die ukrainische Flugabwehr auf. Die Lieblingswaffe der ukrainischen Verteidiger war die Hightech-Boden-Luft-Rakete Stinger, die mit großem Erfolg gegen russische Flugzeuge in Afghanistan eingesetzt worden war. Auch andere Flugabwehrwaffen erwiesen sich als effizient. In einem ungewöhnlichen Fall, der in einem YouTube-Video zu sehen ist, gelang es einem ukrainischen Soldaten, einen Alligator-Kampfhubschrauber mit einer Panzerabwehrwaffe vom Himmel zu holen.
Die Ukrainer mussten improvisieren. Sie verfügten über wenige Mittel bei der Luft-Luft-Abwehr. Ihre Kampfflugzeuge bestanden größtenteils aus veralteten MIGs und Suchois aus der Sowjetzeit. Die ukrainischen Piloten wussten zwar, wie man sie fliegt. Aber ihre Technologie war alt und Ersatzteile waren rar. Ihre Flugplätze waren größtenteils von der russischen Artillerie in Schutt und Asche gelegt. Einige Beobachter fragten sich zum Schluss, ob die ukrainische Luftwaffe überhaupt noch existierte.
Aber die Ukraine war ein großes Land. Ihr Volk war einfallsreich. Für ihre Waffen kannten sie viele Verstecke. Zahlreiche MIGs und Suchois wurden in Scheunen oder getarnt in den Wäldern abgelegt. Einige Piloten schliefen sogar startbereit in der Fliegerkombi im Cockpit ihrer Flugzeuge. Aber letztlich blieben sie gegenüber der überwältigenden Macht der russischen Armee im Nachteil. Aber sie waren eine Kraft, mit der man rechnen musste. Immerhin gelang es ihnen, Moskau daran zu hindern, die Luftüberlegenheit über der Ukraine zu erlangen.
Währenddessen erhöhte Kiew den diplomatischen Druck auf NATO und Nachbarländer, die von ihnen bislang gelieferten Waffen aufzurüsten. Ihre Armeen brauchten schwerere Waffen, darunter Panzer, Artillerie und, ja, auch Kampfflugzeuge. Eine Reihe von östlichen Ländern hatte noch alte sowjetische MIGs und Suchois in ihrem Besitz. Sie wollten die Ukraine natürlich politisch unterstützen. Aber sie waren nervös.
Keiner wollte den Bären reizen.
Die Diplomatie war kompliziert.
Die Europäer befanden sich in einer Zwickmühle. Sie wollten den ukrainischen Kämpfern helfen, aber sie wollten gleichzeitig die russischen Handelspartner im Kreml nicht verärgern. Sie wünschten US-Waffenlieferungen, mussten aber auf die pazifistischen Fraktionen in ihren eigenen Parteien Rücksicht nehmen, insbesondere bei den Sozialdemokraten.
In dem Bemühen, alle zufriedenzustellen und niemanden zu verärgern, erfanden sie eine Konstellation mit der Bezeichnung »Ringtausch«.
Die östlichen Länder sollten veraltete Artillerie und gepanzerte Fahrzeuge aus der Sowjetära liefern und damit die ukrainischen Streitkräfte stärken. Deutschland würde etwaige Lücken mit hochmodernen Lieferungen der NATO füllen. Deutschland würde seine neuen Leopard 2-Panzer an die NATO-Partner im Osten liefern, die im Gegenzug wiederum Panzer und Artillerie aus der Sowjetära an die Ukraine liefern würden. In der Theorie, ein guter Kompromiss. In der Praxis schwerfällig, umstritten und zeitaufwendig. Die Verträge waren oft unklar, die Verhandlungen schwierig. Oft wusste niemand, ob Schulungen und Ersatzteile inbegriffen waren oder nicht. Die deutsche Verteidigungsministerin Christine Lambrecht, die die Verantwortung für die Geschäfte trug, erwies sich bei den Gesprächen als ungeschickt. Ende Januar 2023 wurde sie zum Rücktritt gedrängt.
Es scheint, dass sie sich mehr auf die Hochglanzpresse denn effiziente Waffenlieferungen für die Ukraine konzentriert hat. Einige ihrer Tauschaktionen umfassten Waffen, die reparaturbedürftig oder veraltet waren. Andere waren einfach noch nicht gebaut. Einige der deutschen Leopard 2-Panzer, die in den Austauschlisten aufgeführt waren, standen noch nicht einmal auf einem Fließband. Der Ringtausch wurde zum Synonym für halbherzige und verspätete militärische Unterstützung.
Auf der anderen Seite war ein großes Problem für die russischen Streitkräfte das inkompetente Mikromanagement ihres Präsidenten. Putin misstraute seinen militärischen Führungsköpfen. Als sich die Niederlagen häuften, wurden seine militärischen Anweisungen immer detaillierter.
Mikromanagement beim Militär ist ein klassischer Fehler von Diktatoren. Sie glauben, dass sich der politische Erfolg nahtlos in die militärischen Fähigkeiten im Feld übertragen lässt. Indem sie ihre eigenen Fähigkeiten überschätzen, mischen sie sich in das Kampfgeschehen ein. Das ist ein Modell, das fast nie zum Erfolg führt.
Es kann jedoch in umgekehrter Richtung funktionieren. Generäle, die auf dem Schlachtfeld bedeutende Siege errungen haben, können auf der Erfolgswelle in ein politisches Amt reiten. Charles de Gaulle führte die französische Résistance zu einem glorreichen Sieg über Nazi-Deutschland und regierte zwölf Jahre lang die Fünfte Republik. Dwight D. Eisenhower befehligte als Oberbefehlshaber der alliierten Streitkräfte die Invasion in der Normandie und wurde später zweimal mit großer Mehrheit zum Präsidenten der Vereinigten Staaten gewählt. Und dann war da natürlich noch General George Washington, Anführer der amerikanischen Revolution und erster Präsident der Vereinigten Staaten.
Putin hat sich ständig in das Kriegsgeschehen eingemischt. Doch seine Strategien hatten oft katastrophale Folgen. Sein abstruser Glaube, dass seine Panzerbataillone die ukrainischen Verteidigungsanlagen im Norden schnell überrennen könnten, kam seine Soldaten teuer zu stehen. Seine Überzeugung, die russische Marine könne die Küstenverteidigung im Schwarzen Meer überlisten, führte zum tragischen Verlust zweier Flaggschiffe seines Landes und des Lebens von mehreren Hundert Seeleuten. Jetzt traf er im Luftkrieg fürchterlich falsche Entscheidungen. Sie wurden von der Verzweiflung diktiert.
Zwanzig Jahre zuvor war eine amerikanische Hightech-Drohne des Typs Sentinel von iranischen Streitkräften in der Nähe von Kaschmar abgeschossen worden. Das unbemannte Fluggerät, das intern als Lockheed Martin RQ-170 bezeichnet wird, war ein hochmodernes Luftfahrzeug mit Schwenkflügeln, das von der US-Luftwaffe für die CIA entwickelt worden war. Seine Tarnkappentechnologie und seine Luftaufklärungsfähigkeiten waren ein großer Verlust für das Pentagon.
Der US-Präsident forderte sie zurück.
Teheran weigerte sich und beauftragte stattdessen seine eigenen Ingenieure, das Flugzeug so gut es ging nachzubauen. Es dauerte zehn Jahre, dann präsentierte die Islamische Revolutionsgarde Fotos des nachgebauten Modells. Das war nicht besonders beeindruckend. Die iranischen Shahed- und Simorgh-Versionen waren kleine, propellergetriebene Drohnen und verfügten über keine hochwertige US-Technologie.
US-Quellen, die mit dem ursprünglichen Entwurf des RQ-170 vertraut waren, beschrieben es als statische Nachbildung und nicht als wirklich flugfähig, jedenfalls mit schlechten Flugeigenschaften. Das hielt Teheran jedoch nicht davon ab, die Konstruktion weiterzuverfolgen und zum Verkauf anzubieten. Moskau kaufte Tausende. Die Luftwaffe des Kremls schickte sie in Unmengen ins Gefecht.
Einer meiner Informanten in Sachen Drohnentechnologie, ein Amerikaner, den ich in einer geheimen Drohnenanlage in New Mexico kennenlernte, hatte wenig Gutes über den iranischen Nachbau zu sagen.
»Sie starten sie zu Hunderten, in der Hoffnung, dass ein oder zwei durchkommen«, schimpfte er. »Das ist Himmelsschrott.«
Am 31. Oktober 2022 feuerte Russland fünfzig Marschflugkörper auf Ziele in der Ukraine. Die Luftabwehr schoss fünfundvierzig davon ab.
In der Silvesternacht 2022 ließen die Russen erneut vierundneunzig Shahed-136-Selbstmorddrohnen und vierzehn Marschflugkörper in Richtung Ukraine fliegen. Alle wurden von der ukrainischen Abwehr abgeschossen.
Der Kreml hätte wissen müssen, dass der Nachbau von Waffen keine gute Lösung ist. Sie hatten jahrzehntelange Erfahrung mit einem KGB-Spionageprogramm, das NATO-Technologie stahl und reproduzierte. Der Prozess des Reverse Engineerings dauert Jahre. Er ist fehleranfällig. Er zieht Personal und Ressourcen von der eigenständigen Forschung und Entwicklung ab. Die Ergebnisse sind minderwertig.
Weitere Informationen über die Erfahrungen Russlands mit Nachahmungswaffen finden Sie in Kapitel sieben.

		
	

	
	
			
				Kapitel fünf   
Smarte Waffen

			

			Mein erster Kampfeinsatz
Smarte Waffen und ich tauchten etwa zur selben Zeit im Krieg auf. Unser Debüt war der erste Golfkrieg, Desert Storm genannt. Für mich war es das erste Mal, dass ich Kampfhandlungen hautnah erlebt habe. Über das Militär wusste ich nicht viel. Damals habe ich nicht einmal eine Waffe besessen.
Intelligente Waffen waren seinerzeit etwas völlig Neues. Die ersten waren Cruise Missiles (Marschflugkörper). Und sie haben den Krieg verändert.
Vor Desert Storm war ich in der Auslandsredaktion von ARD-aktuell in Hamburg. Dies war ein wichtiger Job in der europäischen Medienlandschaft. Es war ein friedlicher Ort. Ich habe hauptsächlich am Telefon gearbeitet und den TV-Reportern Themen zugewiesen, manchmal an gefährlichen Orten, an denen Unruhen oder Naturkatastrophen ausgebrochen waren. Manche mussten ins Kriegsgebiet. Von meinem Schreibtisch aus habe ich Menschen in Lebensgefahr geschickt.
Ich wusste wenig über Kampfhandlungen. Meine Kenntnisse kamen aus der Zeitung und vom Fernsehen. Gelegentlich gab es Beschwerden von Korrespondenten. Manche von ihnen nannten uns »Sesselpupser«, die ohne Kenntnis der Gefahrenlage theoretische Entscheidungen treffen. Das war einer der Gründe, warum ich mich dem Krieg aussetzen wollte. Ich brauchte einen Realitätscheck. Es ging um Glaubwürdigkeit.
Meine Chance kam mit Desert Storm.
Ich bewarb mich. Und der Sender hat mich hingeschickt.
Desert Storm war ein Krieg zur Befreiung Kuwaits. Ohne Provokation war die irakische Armee in das friedliche Nachbarland eingedrungen und hatte das Land erobert. Es ging auch um Öl. Im Auftrag der UNO zog eine Koalition aus fünfunddreißig Nationen unter US-Führung der Vereinigten Staaten in den Kampf zur Befreiung Kuwaits.
Ich kann mich gut erinnern, wie wir uns auf unseren ersten Kriegseinsatz vorbereitet haben. In einem Outdoor-Laden kauften wir Tarnhosen und Wüstenstiefel, aus Armeerestbeständen Keramikwesten, Splitterschutz und Gasmasken. Der NDR-Betriebsarzt stellte Erste-Hilfe-Kästen mit Druckverband, chirurgischem Nähmaterial und sogar – ganz diskret – einem kleinen Vorrat an Morphium zusammen. Bei den US-Streitkräften in Deutschland wurden wir gegen Milzbrand geimpft.
Einige hohe Tiere beim Sender wollten, dass wir blaue Pressewesten tragen. Wir lehnten ab. Die Soldaten trugen Wüstentarnkleidung. Blaue Westen hätten uns zu Zielscheiben gemacht.
Freunde und Familie wollten wissen, warum wir in ein Kriegsgebiet wollten. Die Motivation war teilweise beruflich. Wir waren Nachrichtenleute. Schließlich war es unser Job, über die Ereignisse zu berichten. Die Chance, aus erster Hand über den Krieg zu berichten, war eine einmalige Gelegenheit.
Für mich war es aber auch etwas Persönliches.
Während des Vietnamkriegs hatte ich den Kriegsdienst aus Gewissensgründen verweigert und einen anerkannten Ersatzdienst bei einer NGO geleistet. Der Job war erledigt. Meine Verpflichtungen erfüllt. Aber einige Fragen blieben offen.
Ich hatte vom sicheren Bürotisch aus gedient. Achtundfünfzigtausend meiner Landsleute waren im Krieg gefallen. Als es vorbei war, fragte ich mich manchmal, ob ich mich vor meinen Pflichten als amerikanischer Staatsbürger gedrückt hatte.
Ganz offen: War ich ein Feigling?
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		Ein Kampfeinsatz war für mich eine Form der Wiedergutmachung. Ich würde den Krieg erkunden. Und mich selbst. Was der Krieg ist und was er mit den Menschen macht. Sollte das Kriegsthema später in meinem Leben auftauchen, würde ich wissen, wovon ich spreche. Ich wusste nicht, dass es der erste Krieg mit intelligenten Waffen sein würde. Und überhaupt: Zu diesem Zeitpunkt wusste ich nicht wirklich, was intelligente Waffen sind.
Unser Flugzeug landete in Riad in Saudi-Arabien. Wir checkten in unser Hotel ein und wurden gleich mit einem Luftangriff begrüßt. Eine ankommende russische Scud-Rakete ließ die Sirenen heulen. Die Hotelgäste, Zivilisten und Soldaten drängten sich auf der Treppe zu den Kellerbunkern. Ich sprintete mit meinem Team in die entgegengesetzte Richtung, auf zum Dach. Wir wollten Aufnahmen von der ankommenden Rakete. Das ist es, was Fernsehjournalisten tun: Sie rennen darauf zu, nicht davon weg.
Es war ein lauer Wüstenabend – sternenklarer Nachthimmel über uns, die blinkendenLichter der Stadt unter uns. Die Kameraleute flüsterten, während sie ihre Aufnahmen vorbereiteten. Dann sahen wir die Scud, die kreischend über den Himmel flog. Ich war dabei, eine der ersten Begegnungen zwischen einer russischen Rakete und westlicher KI-Technik zu erleben. Zweimal hörten wir einen lauten Rumms, als amerikanische Patriot-Flugabwehrraketen aufstiegen, um die Scud abzufangen.
Es war innerhalb einer Sekunde vorbei.
Die Patriot hat die Scud abgefangen und uns das Leben gerettet. Im Hotelfoyer hatte jemand Reste von einer Patriot ausgestellt und darauf geschrieben: »Thank you, Patriot«.
Diesen Dank haben wir in Kuwait und später im Ukrainekrieg häufig verspürt.
Später sollten wir auf der Straße nach Dhahran die Auswirkungen der Bodenkämpfe mitbekommen. Wir sahen gesprengte Autobahnzäune, riesige Einschlagskrater, die verrußten Wracks ausgebrannter Panzer und die gelegentliche Leiche.
Aber das eigentliche Schockerlebnis lag noch vor uns.
Zur gleichen Zeit und in demselben Krieg, in dem ich meine allerersten Kriegserfahrungen sammelte, wurden bei Kriegshandlungen zum ersten Mal intelligente Waffen eingesetzt. Diese neuen »denkenden« Waffensysteme konnten bei Bedarf Hunderte von Kilometern ins feindliche Gebiet ohne menschliche Unterstützung zum Ziel navigieren. Es handelte sich um sogenannte Smartwaffen. Bemerkenswert waren die Cruise Missiles.
Die US-Marine verfügte über die Tomahawk (TLAM, Tomahawk Land Attack Missile), eine Unterschall-Langstreckenrakete mit Turbinen-Triebwerk von General Dynamics. Die Tomahawk war eine Präzisionswaffe, die von Schiffen und U-Booten aus gestartet werden konnte. Ziele konnten aus einer Entfernung von mehr als 1000 Meilen mit großer Präzision getroffen werden – selbst in einem Luftraum, der stark verteidigt ist.
Die US-Luftwaffe verfügte über ihre eigene Version, den luftgestützten Marschflugkörper (ALCM, Air-Launched Cruise Missile) von Boeing. Diese sind so konzipiert, dass sie in den Bombenschächten eines B-52-Bombers in extremer Höhe transportiert werden und weite Strecken zurücklegen können. Acht Raketen passen auf den drehbaren Werfer im Waffenschacht, weitere zwölf können unter den Tragflächen transportiert werden. Ein Penetrator-Gefechtskopf ermöglichte es der Waffe, eingegrabene oder verstärkte Ziele aus einer Entfernung von Hunderten von Kilometern zu zerstören.
Beide Raketentypen können mit konventionellen oder nuklearen Sprengköpfen bestückt werden. Beide waren schon damals mit einem revolutionären neuen Navigationssystem ausgestattet, das überflogenes Terrain elektronisch »sieht«. Während des Fluges vergleicht es 3D-Satellitenkarten aus dem Weltall mit den Konturen des Geländes und aktualisiert automatisch Flughöhe und Flugroute während des Fluges.
Marschflugkörper waren die neueste Hightech-Entwicklung der amerikanischen Rüstungsindustrie. Damals waren sie weltweit einzigartig. Nach dem Start klappen Flügel und Leitwerk aus, und der Turbomotor übernimmt den Antrieb. Marschflugkörper haben auch in geringer Höhe einen kleinen Radarquerschnitt, sodass sie nur schwer zu entdecken sind. Während des Fluges sendet das Navigationssystem ständig »Fixes«, um die Position zu bestimmen. Selbst nach einer Reise von tausend Meilen können sie damit mit einer Genauigkeit von wenigen Metern treffen.
In der ersten Phase des Angriffs auf Bagdad waren Marschflugkörper die beliebteste Angriffswaffe.
Sie können von einem B-52-Bomber aus Übersee transportiert und dann aus einer Entfernung von über tausend Meilen in Richtung des Ziels abgefeuert werden, wobei sie sich im Tiefflug unter dem Radar näherte, bevor sie präzise in den angezielten Stock eines Gebäudes in Bagdad einschlug – alles ohne Risiko für menschliche Piloten.
Im Januar 1991 wurde der Beschluss gefasst, Desert Storm mit noch nicht getesteten luftgestützten Marschflugkörpern zu starten. Im Schutz der Dunkelheit hoben sieben B-52-Bomber vom Luftwaffenstützpunkt Barlsdale in Louisiana ab und schossen später 35 Marschflugkörper in Richtung Bagdad ab. Operation Wüstensturm hatte begonnen.
Von unserem Standort am Boden haben wir nie einen Marschflugkörper in Aktion gesehen. Wir berichteten über den Krieg von der Presseabteilung im International Hotel in Dhahran. Wir waren einhundertundsechzig Meilen von der Kampffront entfernt. Auf einem nahegelegenen US-Flugplatz konnten wir aufsteigende F-16-Kampfflugzeuge beobachten. Sie hatten Bomben unter den Flügeln bei Abflug und keine bei der Rückkehr. Aber es war die seltene Gelegenheit, bei der wir die modernsten amerikanischen Waffen aus nächster Nähe zu sehen bekamen.
Journalisten aus Bagdad konnten gelegentlich einen Blick auf sie werfen. Sie filmten auch die vergeblichen Versuche der irakischen Einheiten, sie abzuschießen. Mit etwas Glück trafen sie einen Flügel oder ein Leitwerk und störten die Navigation, konnten aber den tödlichen Sprengkopf nicht aufhalten.
Unsere Fernsehberichte wurden ohne Gefahr für uns produziert. Kampfaufnahmen wurden von sogenannten »Pool-Teams« nach der Zensur durch das Pentagon freigegeben.
Natürlich haben wir alle Stand-ups von uns selbst gefilmt, meist neben Soldaten und Sandsäcken und zu authentischem Kampfmaterial zusammengeschnitten. Obwohl es gut genug war, um Freunde und Familie zu beeindrucken, wurden die Stand-ups tatsächlich in fußläufiger Entfernung zu einem Steak und dem Pool aufgenommen.
Es waren Kriegszeiten, und die Redakteure zu Hause waren unersättlich. Sie stellten immer weitere Anforderungen an uns.
Wir lieferten wie am Fließband, schnitten, bis die Augen zufielen, kommentierten, bis die Stimme versagte, und rannten unermüdlich zwischen Schnittplatz und dem Satellitenfeed.
Das Telefon hörte nicht auf zu klingeln. Die Anrufe von Heimatredaktion oder einem Schwestersender kamen ununterbrochen rein. Dann gab es den Rundfunk oder eine der zahllosen deutschen Zeitungen und Zeitschriften, die auf ein Zitat und ein paar Anekdoten für ihre Geschichten hofften.
Wir haben gearbeitet, wenn nötig, und uns ausgeruht, wenn möglich. Zu der körperlichen Erschöpfung kam der emotionale Stress. Wir waren dankbar für jede freie Minute.
Es gab auch witzige Momente, zum Beispiel als ABC-Starreporter Sam Donaldson in Wüstenstiefeln und Tarnweste an uns vorbeihastete, TV-Schminke verdreckte sein Gesicht.
»Wo willst du hin, Sam?«, riefen wir.
»An die Front!«, brüllte er zurück und fügte grinsend hinzu. »Zur Frontseite des Hotels für meine Schalte.«
Wir haben alle herzlich gelacht. Aber es war Fake. Wir waren gut zweihundert Kilometer von der Front entfernt – weitab der Gefahr. Im Laufe der Wochen wuchs unsere Sehnsucht nach authentischem Journalismus. Wir wollten Zugang zum Geschehen haben. Wir waren Journalisten. Wir waren der Meinung, dass unser Platz dort war, wo die Gefahr lauert.
Unser Tag würde kommen.
Schneller als erwartet.
Und ganz plötzlich.
Es war ein Tag, an dem wir müde waren. Wir hatten ein Stimmungsbild mit Fischern auf dem Wasser gedreht. Auf dem Rückweg zum Hotel war es so weit.
Es war eine Scud-Rakete aus dem Irak, die kreischend direkt vor uns über die Straße flog und etwa vierhundert Meter entfernt einschlug. Der Feuerball war blendend hell, der Aufprall ohrenbetäubend. Die Druckwelle rüttelte unser Auto durch.
Nach einer Schrecksekunde gab mein Kameramann Jörn Gas. Er war nicht der Typ, der vor Gefahren davonlief. Er war der Typ, der darauf zusteuerte. Wir bogen in Richtung einiger Gebäude abseits der Straße ein und erreichten den Einschlagsort.
Gehirne und Körperteile lagen überall verstreut. Ich hatte Tote schon einmal gesehen – in einem Bett, in einem Krankenhaus, auf einem Autopsietisch. Aber die waren mit Laken bedeckt und befanden sich in einem Krankenhaus-Setting. Ich war auf diesen Anblick nicht vorbereitet: die Toten oder ihre Überreste, die überall verstreut lagen, Stücke, in denen eben noch Leben gewesen war.
Diese Scud-Rakete hatte ein Wohnquartier für US-Truppen, eine ehemalige Schule, genau in der Gebäudemitte getroffen. Die Hälfte aller gefallenen amerikanischen Soldaten des gesamten Krieges starb hier an diesem Tag in Dahran.
An dieser Stelle.
Zu diesem Zeitpunkt.
Und wir starrten auf die Szenerie und versuchten zu begreifen.
Noch schlimmer als der Anblick waren die Geräusche: das Stöhnen der Sterbenden, das Wehklagen der Verwundeten. Durchmischt waren sie von leisen Rufen nach Hilfe. Aber es war keine Hilfe in Sicht. Weder Sanitäter noch Verstärkung waren zu sehen. Überall Zerstörung, Trümmer der Gebäude, Fetzen von Menschen. Es wurde uns klar, dass wir nichts tun konnten. Den Verletzten war nicht mehr zu helfen, jedenfalls nicht von uns medizinischen Laien.
Von den Dächern blickten verängstigte junge Wachposten auf das Gemetzel. Sie waren kleine Kinder mit großen Schusswaffen. Sie konnten nicht begreifen, was hier geschehen war. Sie griffen nach ihren Waffen und warteten. Sie wussten nicht, wer wir waren, diese Silhouetten mit Kameras, die auf einem Parkplatz lauerten. Wir hatten nur Glück, dass sie uns nicht den Kopf weggeschossen haben.
Ein gelber Schulbus stand auf dem Gelände. Offenbar war er gerade von der Autobahn hierher abgebogen. Jörn stieg ohne zu zögern in den Bus ein. Aus dem Inneren starrten GIs mit ausdruckslosen Augen durch zerbrochene Fenster hinaus. Viele waren blutüberströmt, einige standen unter Schock und waren nicht ansprechbar. Andere zitterten. Jörn filmte sie. Ich habe nie verstanden, wie jemand unter solchem Stress so funktionieren kann.
Ich war wie im Rausch. Ich folgte ihm wie ein Zombie. In den folgenden Jahren arbeiteten Jörn und ich an vergleichbaren Aufträgen zusammen, oft in Zeiten schwerer Krisen. Dieser Tag war ein entscheidender Moment in unserer Beziehung. So etwas verbindet.
Das sind genug Details für den Moment. Dies war unsere erste Konfrontation mit Kampfhandlungen. Es war schrecklich. An diesem Tag standen die Emotionen im Vordergrund. Keiner von uns dachte an Waffentechnik oder daran, wer beim Wettrüsten die Nase vorn hatte. Wir haben uns auf die Bewältigung von Ängsten konzentriert.
Ich beschreibe diesen sehr emotionalen Moment meiner Kriegserfahrung, auch wenn er nicht direkt mit dem Hauptthema dieses Buches, den intelligenten Waffen, in Verbindung steht. Aber es soll zeigen, wovon wir sprechen, wenn wir »Krieg« sagen. Das ist kein Schachspiel – es geht um Tod, Blut und schwerste Verletzungen an Leib und Seele.
Als wir Kuwait verließen, verließen wir den Kriegsschauplatz und kehrten in die Friedenszeit zurück, in ein Gebiet, von dem wir hofften, dass es ein Erholungsgebiet im fernen Europa sein würde. Wir hatten nicht viel über Militärtechnik gelernt. Ja, wir hatten die Pentagon-Videos von den Marschflugkörpern mit den verschwommenen Bildern der explodierenden Ziele gesehen. Ja, wir hatten die PR-Parolen des Pentagons gehört. Die wahre Bedeutung der Systeme wurde jedoch nicht offenbart.
Das sollte später kommen. Dies ist ein Buch über den Krieg. Ich hielt es für wichtig, den Schock, das Trauma und die Trauer darzustellen, die wir angesichts der Schlacht, des Gemetzels und der Opfer empfanden.
Im nächsten Krieg würden wir mehr über intelligente Waffen erfahren.
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Die USS Truman im Krieg

			

			Mein zweiter Kampfeinsatz
Zehn Jahre nachdem ich die Schlachtfelder von Irak und Kuwait verlassen hatte, war ich wieder im Krieg, diesmal auf der USS Truman auf hoher See. Die Truman war eines von drei nuklear betriebenen Flugzeugträgern der US Navy, die 2003 im zweiten Golfkrieg eingesetzt wurden.
Hier lernte ich weiter viel über Hightech-Waffen, und vieles davon war für meine spätere Berichterstattung über den Krieg in der Ukraine relevant. Hier machte ich Bekanntschaft mit Kampfpiloten und ihren Waffen, ihren Fähigkeiten und ihren Gefühlen, wenn sie Bomben auf Städte und ihre zivile Bevölkerung abwarfen. Hier erfuhr ich zum ersten Mal, was eine JDAM ist und warum die US-Streitkräfte sie im Irak und später in der Ukraine einsetzten. Und hier hatte ich Gelegenheit zu tiefgehenden Gesprächen mit Top-Experten über intelligente Waffen und die Verteidigungskapazitäten, die das weltweite Gleichgewicht der Kräfte bereits verändern. Viele dieser Kontakte sind zu guten Freunden geworden, die ich noch heute konsultiere.
Ein Flugzeugträger ist ganz sicher ein aufregender Ort. Auf den Schiffen der Nimitz-Klasse befinden sich etwa fünftausend Seeleute, neunzig Flugzeuge mit festen Flügeln und Hubschrauber sowie einige der modernsten Kriegsgeräte, die je gebaut wurden. Diese Flugzeugträger sind in der Lage, schnell und weit zu fahren. Dank ihrer Atomreaktoren ist Treibstoff nie ein Problem. Die Truman kann drei Millionen Meilen fahren, ohne »aufzutanken«. Zusammen mit einer Gruppe internationaler Journalisten berichteten wir über diesen zweiten Golfkrieg vom Mittelmeer aus, einem der schönsten Orte der Welt. Das Wetter war ein Traum. Die Freunde daheim waren neidisch. Aber das war nicht der Ort, an dem wir sein wollten.
Das Pentagon wollte Kontrolle über die Kriegsberichterstattung. Die Erfahrungen mit den »Pool-Teams« während Desert Storm waren nicht positiv gewesen. Journalisten aus aller Welt hatten sich über die Zensur beschwert. Diesmal hatte das Pentagon ein neues Programm ausgeheckt. Sie nannten es »eingebetteter Journalismus«.
Die Idee war, professionelle Reporter mit professionellen Militärs zusammenzubringen. Die Pressevertreter sollten so weit wie möglich in die kämpfenden Einheiten integriert werden: Sie sollten gemeinsam reisen, gemeinsam leben, untergebracht werden und gemeinsame Risiken tragen.
Wir aßen in ihren Speisesälen, schliefen in ihren Kojen, spielten Karten in ihren Aufenthaltsräumen und tauschten unsere Kampferfahrungen aus, einschließlich der Gefahr für Leib und Leben.
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		Niemand hat Komfort versprochen. Den hatten wir auch nicht. Unterkünfte waren schlicht, aber angemessen. Essen war reichlich, aber eintönig. Unsere Kojen waren Etagenbetten, lang genug für meine langen Beine, aber in der Höhe extrem niedrig. Morgens, wenn wir aufwachten, stießen wir ständig mit dem Kopf an die darüber liegende Koje. Am Anfang hatten viele von uns Platzwunden auf der Stirn.
Wir haben uns daran gewöhnt.
Krieg ist laut. Sehr laut. Das hatten wir bei unserer ersten Tour in Kuwait gelernt. Unser Hotel stand neben den Startbahnen für F-16-Kampfjets. Häufig wurden wir damals von ohrenbetäubenden Explosionen aufgeschreckt, wenn die Marinesoldaten Minenfelder oder Gebäude räumten.
Auf der USS Truman waren es andere Jets, die F-18-Hornet. In meiner ersten Nacht an Bord machte ich Bekanntschaft mit einem solchen Geräusch. Meine Koje befand sich direkt unter den Katapulten auf dem Flugdeck. Die ganze Nacht hindurch krachten tonnenschwere Kampfjets auf den Stahl direkt über meinem Kopf. Und für mich war das eine neue Definition von laut. Ich brauchte mehrere Nächte, um mich daran zu gewöhnen. Mein Schlafmittel war Erschöpfung.
Die Truman war riesig, und wir verbrachten einen großen Teil unserer Freizeit damit, sie zu erkunden. Wir hatten ausgiebig Gelegenheit, interessante Menschen kennenzulernen und sie stundenlang über die Kriegswaffen zu befragen. Auf der Truman habe ich Freunde gefunden.
Einige von ihnen sind heute noch meine Freunde. An viele kann ich mich heute noch wenden, wenn ich Fragen habe und eine Expertise benötige.
Das Pentagon akkreditierte über sechshundert internationale Journalisten bei den alliierten Streitkräften für Einsätze bei den Kampfhandlungen. Alle wollten natürlich zu den interessanten Einheiten. Auf Flugzeugträgern befanden die sich nicht – abgeschieden auf hoher See, weit weg vom Kampfgeschehen, weit weg von der Realität des Krieges. Auf jeder Seite eines jeden Pentagon-Formulars, habe ich geschrieben:
»Bitte kein Flugzeugträger!«
Vergeblich.
Wir vertraten deutsche Medien und waren deshalb in Washington nicht besonders beliebt. Als George W. Bush seine »Koalition der Willigen« zum Kampf gegen Saddam Hussein zusammenstrickte, hat Deutschland eine Beteiligung abgelehnt. Die deutsche Regierung entsandte keine Truppen. Die deutsche Presse war voll mit Antikriegs-Leitartikeln. Die deutschen Straßen waren voll von Antikriegs-Demonstrationen.
Bei den Soldaten waren deutsche Pressevertreter entsprechend unbeliebt.
Es überrascht nicht, dass das Pentagon uns einen der unattraktivsten Posten zugewiesen hat. Wir wurden der USS Harry S. Truman zugeteilt. Die Pressesprecher, die manchmal geradezu feindselig waren, erklärten: »Wir werden Euch so viele Informationen geben wie Sie uns Soldaten schicken.«
Aus journalistischer Sicht war es zwangsläufig langweilig. Morgens wurden die F/A-18 Hornets vom Deck nach links katapultiert. Am Nachmittag kehrten sie zurück und knallten von rechts gegen die Fangseile. Für die Kameraleute war die Arbeit eintönig: Schwenks links bei den Starts am Morgen, Schwenks rechts bei den Landungen in der Nacht. Zu uns Reportern flossen die Informationen über Kampfhandlungen spärlich.
Natürlich wusste ich, dass die Aktivitäten auf dem Flugdeck nur der sichtbare Teil ihres Auftrags waren. Während des Fluges warfen die Flugzeuge ihre Bomben auf ihre Ziele in der gesamten Region ab: auf Raketenstellungen und Kommandozentralen, Landebahnen und Kommunikationsknoten. Gelegentlich – ob absichtlich oder nicht – bombardierten sie auch zivile Gebiete. Es war unsere Aufgabe, diese Ereignisse als Augenzeugen zu dokumentieren.
Aber wir waren keine Augenzeugen. Wir waren schlicht nicht dabei.
Auf dem Schiff waren wir abgeschnitten. Wir hatten keine Bilder vom eigentlichen Kampfgeschehen. Wir hatten keine unabhängigen Quellen. Und noch weniger Informationen. Ich habe mehrfach eine Versetzung zu Bodentruppen beantragt, aber für deutsche Reporter war die Antwort negativ. Der Antrag wurde nicht genehmigt.
Entweder die USS Truman.
Oder gar nichts.
Unsere Akkreditierung war auf zwei Personen beschränkt. Folglich waren mein Kameramann Jörn Schulz und ich allein im Einsatz für die ARD. Wir flogen von Deutschland nach Zypern, wo wir uns zum Schiff einen Greyhound genommen haben.
Nein, nicht den Bus.
Die C-2 Greyhound von Grumman ist ein zweimotoriges Hochdecker-Flugzeug, das für den Transport von Personal und leichter Fracht zu Flugzeugträgern auf See eingesetzt wird. Es war ein robustes Fahrzeug mit wenig Komfort. Die Passagiere saßen entgegen der Flugrichtung auf fensterlosen Sitzplätzen. Dies war verwirrend, wenn man sich dem Deck bei der Landung näherte. Ohne Vorwarnung wurden wir kurzerhand auf das Deck geschleudert. Die Fangseile griffen, und wir wurden ruckartig zum Stillstand gebracht.
Etwa sechzig internationale Journalisten reisten mit uns an Bord. Wir alle waren Greenhorns in der Seekriegsführung. Manche sprachen fließend Englisch, manche gebrochen, manche fast gar nicht. Aber wir waren in derselben Situation. Wir waren Journalisten auf der Suche nach Informationen und Bildmaterial. Und wir hatten gehofft, dass es auf der Truman auch gutes Bildmaterial geben würde.
Wir stiegen aus und betraten das Flugdeck. Um uns tobte der Wahnsinn. Ankommende Flugzeuge wurden von der Landepiste in die Parkpositionen geschoben, um Platz für abfliegende Maschinen zu machen. Die Luft roch nach Salz und Kerosin. Die Greyhound verschwand in einem Aufzug. Wir haben schnell verstanden, dass das Flugdeck eines Flugzeugträgers ein tückischer Ort ist.
Abfliegende Jets wurden mit einem ohrenbetäubenden Knall in die Luft katapultiert. Schwere Stahlseile schossen mit hoher Geschwindigkeit über die Decks. Alle fünfzehn Sekunden ein neuer Start. Die Leistung der Crews war enorm, deren Aufmerksamkeit scharf fokussiert. Ein unachtsamer Moment, und ein sich drehendes Kampfflugzeug könnte ein Besatzungsmitglied in sein Triebwerk saugen – oder jemanden vom Deck schießen. An Deck gab es keine Reling. Ein Sturz ins offene Meer sechzehn Stockwerke tief könnte tödlich sein.
Es gab keine Möglichkeit, unsere Ankunft zu filmen. Freundliche Männer in weißen Overalls geleiteten uns schnell unter Deck. Im Pressezentrum erhielt jeder von uns eine Einweisung, einen Ausweis und einen Klapptisch für Equipment.
Wir begannen sofort mit dem Auspacken. Zusätzlich zu unseren beiden Sony PD 150-Hauptkameras hatten wir sechs Mini-DVs, ein Nachtsichtgerät, drei Videoschnitt-Notebooks mit Avid Xpress, einer Satellitenschüssel und einen großen Kamerakran für Bewegungsaufnahmen. Weitere Kisten enthielten zusätzliche Laufwerke, Batterien und endlose Meter Kabel. Unser Redaktionsraum war ein knapp zwei Meter langer Tisch – nicht viel, aber ausreichend. Bei Tonaufnahmen habe ich mir eine Decke über den Kopf gezogen, um adäquate Akustik herzustellen.
Die Entfernungen auf dem Schiff waren gewaltig. Ein Gang zum Raucherdeck, oder zur Herrentoilette, bedeutete eine lange Reise durch Katakomben, enge Gänge und weitläufige Decks. Später konnten wir die Reise abkürzen, als man uns die Erlaubnis erteilte, die Offizierstoilette zu benutzen, die näher lag. Der Code für diese privilegierte Toilette – sollten Sie jemals auf der USS Truman mal dringend müssen – lautet 4022.
Aber sagen Sie es nicht weiter.
Das ist ein militärisches Geheimnis.
Wenn es nicht mittlerweile geändert wurde.
Im Mittelpunkt eines Flugzeuges steht die Insel. Sechs Stockwerke hoch erhebt sie sich über dem Flugdeck. Darin ist das Nervenzentrum des Schiffes untergebracht. An seiner Spitze dreht sich eine Reihe von Hochleistungsradar- und Kommunikationsantennen. Für ein Kriegsschiff sind es überlebenswichtige Systeme, die feindliche Raketen aufspüren, Flugzeuge überwachen und feindliches Radar stören und Leben retten. Für ein Fernsehteam sind sie ein Ärgernis …
Unterhalb der Antennen befindet sich die Vultures Row (»die Geier-Reihe«) – ein Außenbalkon mit einigen schönen Kamerapositionen. Wir haben dort oft gefilmt – und zu verdrängen versucht, was die Radarstrahlen mit unseren Gehirnen anstellen.
Darunter befindet sich die Brücke. Einmal, als wir dort gefilmt haben, stand eine siebzehnjährige Offizierin am Ruder. Für viele mag es überraschend sein, dass ein so junger Mensch ein siebenundneunzigtausend Tonnen schweres, vier Milliarden Dollar teures Kriegsschiff mit Flugzeugen und Raketen, Bomben und Kanonen und fünftausend Seeleuten an Bord steuert. Auf unseren Reisen mit dem Militär haben wir jedoch viele junge Menschen mit schweren Waffen und sehr großer Verantwortung gesehen.
Krieg ist Kinderkram.
Viele Menschen sind sich dessen nicht bewusst, aber die wahren Killer sind oft Jugendliche. Kämpfer unter fünfzehn Jahren haben die niedrigsten Hemmschwellen, wenn es ums Töten geht. Es sind die Jugendlichen unter den Gangmitgliedern, die barbarische Morde begehen, oft im Rahmen eines Initiationsrituals. Es sind die Jugendlichen in Somalia, die am ehesten zu eiskalten Mördern erzogen werden.
Das Militär versteht es, dieses Phänomen zu ihrem Vorteil zu nutzen. Obwohl sie anderswo in der Welt noch jünger sind, setzen die Vereinigten Staaten ihre jungen Kämpfer oft an vorderster Front ein. Bei der Infanterie war das schon immer so. In der hochtechnisierten Welt von heute gilt dies umso mehr. Die Rekrutierer wollen die PlayStation-Generation. Gesucht wird Fingerfertigkeit aus Computerspielen – Talente, die sich im Kampf mit Drohnen übertragen lassen.
Viele der Kinder auf der Truman besaßen diese Fähigkeiten. Das hat mich nicht überrascht.
Die USS Truman ist eine schwimmende Festung. Keine andere Marine auf der Welt verfügt über Vergleichbares. Mit einer Länge von eintausend Fuß ist es nur wenig kürzer als das Empire State Building und wiegt etwa hunderttausend Tonnen. Wenn man sich ihre Masse im Wasser ansieht, kann man sich kaum vorstellen, dass irgendetwas stark genug ist, um es zu bewegen. Doch in einer engen und schwer gepanzerten Kammer liegen zwei leistungsstarke Westinghouse A4W-Kernreaktoren. Und sie sind in der Tat stark genug, um das Schiff in Bewegung zu bringen und Geschwindigkeiten von mehr als dreißig Knoten zu erreichen.
Während des Ukainekriegs brachte USS Truman amerikanische Feuerkraft in die Region – und die war erheblich.
An Bord erfuhren wir viel über diese Klasse von Kriegsschiffen. Wir haben zum Beispiel gelernt, dass die Jets an Bord nicht wie ein Passagierflugzeug sanft auf der Landebahn aufsetzen. Die Landebahn ist kurz, das Timing tricky, sodass die Piloten ihre Maschinen hart aufsetzen müssen. Wenn sie zu früh runterkommen, prallen sie gegen den Bug des Schiffes. Wenn sie zu spät runterkommen, verfehlen sie die Fangseile und stürzen ins offene Meer.
Aus journalistischer Sicht war die Situation zur See völlig anders als auf den Schlachtfeldern im Irak und in Kuwait. Wir waren hier draußen in den offenen Gewässern des Ozeans sicher, isoliert von den Kämpfen, weit weg von dem Drama, das wir bei unserem letzten Einsatz erlebt hatten, weit weg vom Leid.
Wir wussten, dass die Storys hier nicht von Tränen, Tragödien und Traumata geprägt werden. Es werden Geschichten über Raketen und Reichweiten, Lenkwaffen und Luftkämpfe, Sprengkraft und die Spitzentechnologie einer Supermacht.
Im ersten Golfkrieg war der Marschflugkörper die Waffe der Wahl gewesen. Mit unglaublicher Präzision hatten ihre Infrarotsensoren die Sprengköpfe zu ihren Zielen gelenkt. Ihre Treffer wurden in gespenstischen Fernsehbildern nach Hause überspielt. Aber es gab auch einen Nachteil. Lasergesteuerte Marschflugkörper mit FLIR-Navigationsgeräten waren enorm teuer. Die US-Luftwaffe suchte nach Alternativen.
Zum Zeitpunkt unseres Truman-Einsatzes waren Marschflugkörper größtenteils durch Joint Defense Attack Munitions, JDAMS, ersetzt. Dabei handelte es sich um einfache – und preiswerte – Fallbomben. Sie hatten einen wichtigen Vorteil gegenüber den intelligenten Waffen: den Preis. Während ein Marschflugkörper 2,6 Millionen Dollar kostete, lag der Anschaffungspreis eines JDAM bei nur 64 000 Dollar. Da sie nicht über eine ausgeklügelte FLIR-Navigation (Forward Looking Infrared) verfügten, mussten die Piloten einen komplizierten Anflug vor dem Abwurf fliegen.
Später wurden die JDAMs mit einer externen Steuerung ausgestattet, das ein präzises Zielen ermöglichte, aber immer noch weit unter den Kosten eines Marschflugkörpers lag. So ausgerüstet, konnten sie ihre Ziele punktgenau treffen.
Bis Ende März 2023 wurden Versionen mit erweiterter Reichweite (JDAM-ER) in großen Mengen an die ukrainischen Luftstreitkräfte geliefert. Sie hatten die gleiche Reichweite wie die HIMARS-Munition, nämlich etwa 72 Kilometer, aber mit bis zu zehnmal größeren Sprengköpfen. Die Kosten lagen bei nur einem Bruchteil.
In unserer Freizeit erkundeten mein Kameramann Jörn und ich die USS Truman, stets auf der Suche nach ergänzenden Waffensystemen und interessanten Orten. Die Umkleideräume, die Mensa und der Kraftraum erinnerten mich sehr an meine High School. In den Kojen fanden sich durchgeblätterte Comics, auf den Tischen lagen Spielkarten und aus den Bullaugen starrten gelangweilte Gesichter auf das Wasser. Wir haben allerdings nicht viele Bücher, Zeitschriften oder Zeitungen gesehen. An vielen Orten des Schiffes gab es Fernseher, auf den meisten lief CNN.
Sie berichteten über den Krieg, ihren Krieg.
Doch niemand schien zuzuhören.
Es schien niemanden zu interessieren.
Wir haben unsere Kameras auf viele Gesichter gerichtet.
Meistens kam aber nur ein Achselzucken als Statement.
»Wir gehen, wenn sie uns rufen«, sagte ein Seemann und brachte damit die allgemeine Haltung auf den Punkt. »Bis dahin werde ich einfach mein Leben leben.«
Das erinnerte mich an ein Mädchen, das ich in der siebten Klasse kannte. Linda war ihr Name. Sie stammt aus einer Militärfamilie. Meine Eltern waren New Yorker Intellektuelle. Ich habe viel mit ihr gestritten.
»Mein Vaterland, im Recht oder im Unrecht«, lautete ihr Credo.
»Mein Vaterland, nur wenn im Recht!«, lautete meins.
Patriotismus gegenüber einem Land, das im Unrecht ist, war in meiner Familie undenkbar. Die meisten Leute auf der Truman scheinen sich über solche Fragen keine Gedanken gemacht zu haben. Diese Denkweise hat den Wahlsieg von Donald Trump möglich gemacht.
Viele der jungen Leute an Bord kamen direkt aus problematischen Getto-Elternhäusern. Für einige bot ihnen die US Navy zum ersten Mal eine sichere Umgebung, zum ersten Mal saubere Bettwäsche und eine warme Mahlzeit. Es waren gute Menschen, ja. Aber ihr Horizont war begrenzt, ihre Wertvorstellungen waren simpel und ihre Erwartungen niedrig.
Unten im Inneren des Schiffes trafen wir einen Mann, der einen Großteil seines Berufslebens unter Deck verbracht hatte. Er arbeitete im Munitionslager, stapelte den ganzen Tag Bomben – eine in seinen Augen wichtige Arbeit.
Seine Möglichkeiten für einen Ausflug außerhalb des Schiffes waren begrenzt – eine Bar, eine Prostituierte, eine Gefängniszelle für die Nacht. Zumindest hat er es so erzählt. Die Konversation mit ihm war ein wenig schwierig. Bis wir auf das Thema Essen zu sprechen kamen. Dann leuchteten seine Augen auf.
»Ich habe einen Tipp für Sie«, sagte er enthusiastisch, »ein Supersteak, das beste der Welt!«
Wir erfuhren, dass die empfohlene Mahlzeit im Speisesaal auf Deck 3 zu finden war.
Es war Navy-Futter.
Für ihn das Beste der Welt.
Viele Seeleute, die wir trafen, waren erstaunt, wie viel wir während unseres kurzen Aufenthalts von dem Schiff gesehen hatten. Ihre normalen Tage vergingen ereignislos, um nicht zu sagen langweilig. Die meisten kannten kaum etwas anderes als ihren Arbeitsplatz und ihren Schlafplatz. Wir sahen, wie sie kamen und gingen, wir beobachteten ihre Interaktionen, ihre Regeln und Vorschriften. Wir haben einiges davon gefilmt. Aber wir waren Journalisten. Wir waren auf der Suche nach dem besonderen Ereignis, der Krise, dem Vorfall, der die Geschichte verändern würde. Während unseres Einsatzes gab es insgesamt zwei solcher Momente.
Der erste war ein Gerücht. Die Gerüchteküche an Bord munkelte, dass wir durch den Suezkanal ins Rote Meer fahren würden. Ein verblüffender Gedanke: Unser Koloss, der sich durch diese enge Wasserstraße zwängt. Es wäre eine enge Passage entlang der Kanalufer in unmittelbarer Nähe ägyptischer Dörfer.
Auch in Reichweite von Granaten.
Ein US-Flugzeugträger im Suez-Kanal: Das wäre ein leichtes Ziel für al-Qaida. Die Matrosen machten sich an die Arbeit und trafen Vorbereitungen. Doch aus unbekannten Gründen wurde die Durchfahrt abgesagt. Die Truman kehrte ins Mittelmeer zurück. Und wir drehten wieder Stimmungsbilder für unsere Sender.
Der andere Vorfall war ein Terroralarm. Heulende Sirenen bestimmten eines Nachts unsere Gedanken. Ein nicht identifiziertes Frachtschiff, so wurde uns gesagt, nähert sich mit hoher Geschwindigkeit. Der Kapitän ordnete an, alle Navigationslichter auszuschalten. Die Truman verschwand. Draußen an Deck nahm die Besatzung ihre Kampfpositionen ein. Die Nacht war stockfinster.
Wir benutzten Jörns Nachtsichtgerät. Die Soldaten konnten uns nicht sehen, obwohl wir nur ein paar Meter von ihnen entfernt waren. Im Sucher sahen wir ihre geisterhaften Schatten, die Befehle bellten, gestikulierten und auf Waffen zeigten. Sie schienen genau zu wissen, was sie taten. Sie huschten in der Dunkelheit mit ihren Gewehren umher. Mitten in diesem Gewusel öffnete sich die Schiffsluke einen Spaltbreit.
Die Innenbeleuchtung ergoss sich über das Deck. Inmitten von großem Geschrei erschien ein japanisches Filmteam. Offensichtlich hatten sie die Bedeutung einer Verdunkelung nicht verstanden. Sie wurden von einigen sehr aufgebrachten Matrosen zusammengestaucht. Die Japaner schauten verwirrt, stießen ein paar verlegene Lacher aus und zogen sich zurück.
Ein Blackout auf einem Kriegsschiff ist eine ernste Angelegenheit. Nur Personen mit speziellen IR-Taschenlampen durften an Deck. Die Japaner hatten keine. Aber sie waren einfallsreich. Wenig später kamen sie mit einer Taschenlampe zurück. Über das Objektiv hatten sie ein Plastikfeuerzeug geklebt. Es war rot. Ein Sicherheitsbeamter begutachtete es und schmunzelte.
»Viele Wege führen nach Rom«, grinste er. Die Japaner durften bleiben.
Da die USS Truman über einen Atomantrieb verfügte, war Treibstoff nie ein Problem. Das Schiff war in der Lage, ohne Rücksicht auf Verbrauch und Kosten eine nahezu unbegrenzte Strecke zu machen – ein enormer Vorteil gegenüber dieselbetriebenen Flugzeugträgern. Der Atomantrieb verschaffte der Truman noch einen weiteren Vorteil: Geschwindigkeit.
Wenn nötig, konnte dieses mächtige Kriegsschiff nicht nur kämpfen.
Es konnte fliehen.
So war es auch im Fall des verdächtigen Frachters. Die Brücke wollte unnötige Risiken vermeiden. Befehle wurden gebellt, eine laute Warnung über die Lautsprecheranlage verkündet, und die Besatzung machte sich auf die Beschleunigung gefasst. Die Truman überholte den Frachter mühelos. Achtundzwanzig Minuten später wurde der Terroralarm aufgehoben.
Ein Flugzeugträger ist auf dem Schachbrett der Seekrieger eine zentrale Figur. Es ist das Flaggschiff einer Kampfgruppe, das den kommandierenden Admiral an Bord hat und von U-Booten, zwei Zerstörern und einem Geschwader von etwa siebzig Flugzeugen begleitet wird.
Niemand möchte riskieren, ein solches Schiff zu verlieren.
Die Marine hat eine Reihe von Schutzmaßnahmen zur Verfügung. In Anbetracht der Größe würde man nicht erwarten, dass Verstecken eine Option wäre. Aber sie war eine.
Es gibt Möglichkeiten, sie zu tarnen – manche mithilfe komplexer High-End-Elektronik, andere mit simpler Nachtbeleuchtung. Auf der Kommandobrücke des Schiffes verfügte der Kommandant über eine Reihe von Spezialeffekten. Auf Knopfdruck kann er die Silhouette aussehen lassen wie ein Containerschiff, einen Öltanker oder ein Fischereifahrzeug. Es klang nach billigen Spezialeffektetricks à la Hollywood.
Aber in der Kriegsführung auf hoher See wird Aussehen ernst genommen.
Während unseres Aufenthalts auf der USS Truman verbrachten Jörn und ich viel Zeit mit der Erkundung interessanter Orte. Eine für uns interessante Abteilung war die Aircraft Intermediate Maintenance Division (AIMD) – eine Wartungsabteilung für Flugzeuge. In dieser Abteilung wurden ihre Triebwerke repariert und gewartet. Dort herrschte reges Treiben, hier wurde gehämmert, dort geschweißt. Das gelegentliche Knallen eines Düsentriebwerks füllte die Luft mit Flammen und Rauch. Das war gutes Fernsehen.
Es gab aber ein Problem: Genehmigungen.
Als wir dem Pentagon-Embed-Programm beitraten, wussten wir, dass es Einschränkungen geben würde. Armeen haben Geheimnisse. Wir wollten uns an die Regeln und Vorschriften auf der USS Truman halten. Doch seit unserer Ankunft waren weitere Einschränkungen hinzugekommen. Für bestimmte sensible Abteilungen, die neu definiert wurden, wurden wir angewiesen, unsere Absicht, zu filmen, vorher anzukündigen. Zuständig war Brenda von Public Affairs.
Wir hatten Brenda sechs Drehlocations vorgeschlagen. Zwei wurden genehmigt, über vier wurde noch nicht abschließend entschieden. Wir haben gewartet. Wir haben nachgefragt. Wir warteten noch etwas länger. Nach drei Tagen – in der Fernsehbranche eine Ewigkeit – gab es immer noch keine Nachricht von der Medienstelle.
Wir haben die gedruckten Presserichtlinien überprüft. Der militärische Geheimdienst, unsere Position auf See und die Atomreaktoren waren tabu. Es wurden keine Beschränkungen für Dreharbeiten im AIMD erwähnt.
»Das funktioniert nicht«, sagte Jörn. »Sie lassen uns einfach schmoren.«
»Irgendwelche Ideen?«, fragte ich.
Jörn hatte eine ruhige Art. Manche haben das vielleicht mit »weich« verwechselt. Aber er und ich kannten uns vom Gefechtsfeld. Wir hatten schon viel zusammen durchgemacht. Wenn Stress in der Luft lag, wich Jörn nicht zurück. Er ging nach vorne.
»Du schreibst ein paar Interviewfragen auf«, schlug er vor. »Ich hole die Kamera.«
Wir hatten versucht, uns an die Regeln zu halten. Von der Medienstelle hat sich niemand gemeldet. Wir hatten gewartet. Zu lange. Weder Jörn noch ich sahen ein Problem darin, das AIMD-Deck mit eingeschalteten Kameras zu betreten.
Der verantwortliche Beamte sah das aber sehr wohl als Problem.
Er war ein kleiner, stämmiger Mann. Als er uns erblickte, ging er hoch.
»Was glauben Sie, was Sie da tun?«, brüllte er.
»Wir filmen.«
»Nein, das tun Sie nicht«, widersprach er. »Dazu sind Sie nicht befugt.«
»Wir kamen an Bord der USS Truman, um zu filmen. Wir sind Fernsehleute. Das ist unser Job.«
Bei Konflikten über Genehmigungen haben Jörn und ich eine Strategie entwickelt. Als Reporter war es meine Aufgabe, die Person in ein Gespräch zu verwickeln. Als Kameramann war es Jörns Aufgabe, zu filmen.
Ich sprach.
Jörn filmte.
»Sie haben keine Befugnis!«, brüllte der Stämmige erneut.
»Wir sind Embeds, genehmigt vom Pentagon.«
»Sie haben nicht MEINE Genehmigung. Dieses Gebiet gehört mir!« Sein Gesicht glühte rot. Er schob eine fleischige Hand vor das Objektiv. »Schalten Sie das sofort ab.«
»Nein«, antwortete ich. Es war eine Antwort, die er offenbar nicht oft hörte.
»Das ist ein Befehl!«
Als Militär war er an Gehorsam gewöhnt. Widersprüche waren neu für ihn. Vielleicht behandelt er seine Matrosen auf diese Weise. Aber wir waren nicht seine Matrosen. Und meine Befehle kamen nicht von der U. S. Navy.
Der Konflikt war mehr als nur ein sinnloser Testosteron-Abgleich. Es gab grundlegende Unterschiede zwischen unseren Welten. Der Journalismus fußt auf Transparenz und freiem Informationsfluss. Das Militär fußt auf Gehorsam und Geheimhaltung. Gegensätze ziehen sich nicht immer an.
Als wir gingen, hatten wir unser Filmmaterial, der Officer rote Ohren und einen deutlichen Überschuss an Adrenalin. Am nächsten Morgen rief mich Brenda in ihr Büro.
Sie wusste, dass das Pentagon-Programm Dinge vermischte, die sich nicht gut vertragen. Ihre Absicht war es, die Sache auf eine gute Art und Weise zu klären. Sie war eine höfliche junge Frau, mit guten Manieren und einer sorgfältig gebügelten Uniform. Sie sah mich ernst an.
»Jay, wir müssen reden.«
Ich stimmte ihr zu. Reden war immer gut.
»Es gibt Leute auf diesem Schiff«, begann sie, »die denken, dass du ein bisschen arrogant bist.«
»Brenda«, antwortete ich, »nicht nur auf diesem Schiff.«
Es war nicht die Antwort, die sie erwartet hatte. Sie musste lachen. Dies war nicht ihr Kampf. Brenda war ein Mensch, der Harmonie vorzog. Sie würde dem AIMD-Hitzkopf erklären, dass für Presseleute andere Regeln gelten. Wenn der Krieg vorbei war, zog die Presse ab, und die Dinge kehrten zur Normalität zurück.
Brenda und ich trennten uns im Guten.
Aber mein nächster Konflikt mit der Medienstelle war nicht so simpel. Es war eine Angelegenheit für das Büro des Admirals.
Jörn und ich hatten große Probleme mit den Datenübertragungen. Wir brauchten eine Möglichkeit, unsere TV-Berichte sicher nach Hause zu senden. Ein Printreporter kann seine Zeitung einfach über eine Telefonleitung anrufen und seinen Text durchgeben. Der Fernsehreporter braucht einen Übertragungskanal – einen Festnetzanschluss, einen Kurier oder eine Satellitenverbindung. Auf See gibt es keine Festnetzanschlüsse. Ein Kurier würde Tage brauchen, um eine Videokassette per Greyhound auf das Festland zu transportieren. Damit blieb nur noch die direkte Übertragung. Wir hatten die nötige Ausrüstung dabei. Doch die Satellitenübertragung von einem fahrenden Schiff aus war kompliziert.
Unsere Sendeschüssel brauchte einen ungehinderten Blick auf den Himmel. Das Flugdeck kam nicht infrage – zu viel Betrieb, zu gefährlich. Die »Geier-Reihe« auf der Insel bot gute Aussichtspunkte. Aber der Platz war eng und überfüllt. Angesichts der Radarstrahlung war eine Satellitenübertragung von dort undenkbar.
Der ideale Ort für unsere Sendeschüssel war das Fantail – ein offener Bereich im hinteren Teil des Schiffes. Das darüber liegende Flugdeck schirmte es von den mächtigen Radarantennen ab. Nach hinten bot es ein perfektes Panorama. Gelegentlich wurde das Fantail zum Testen von Düsentriebwerken verwendet. Aber das war eine Frage der Planung. Für unsere Zwecke war es der perfekte Ort.
Wir brauchten Zugang, also haben wir einen Antrag gestellt.
Aber der wurde abgelehnt.
Die Marine hatte gute Gründe dafür. Es gab Sicherheitsbedenken. Es bestand zum Beispiel die Gefahr durch einen Treibstoffschnellablass. Im Notfall könnte ein anfliegendes Flugzeug überschüssigen Treibstoff über dem Fächerheck ablassen, wo er sich möglicherweise entzünden könnte. Und uns grillen.
Wir waren bereit, das Risiko einzugehen.
Die Medienstelle war es nicht.
Ich habe erklärt, dass das Fantail ein absolutes Muss für unsere Arbeit ist. Es gab keine Alternativen an Bord. Ohne sie wären wir nicht in der Lage, unsere Berichte an unsere Fernsehzuschauer zu übermitteln. Und unsere Anwesenheit auf der USS Truman wäre sinnlos.
Wir würden in diesesm Fall nach Hause gehen.
Sofort.
Es gibt Konflikte, die sich in kürzester Zeit zu einer Konfrontation oder einer Krise hochschaukeln können. Dies war einer davon. Mein Ultimatum landete direkt auf dem Schreibtisch des Admirals.
Natürlich wollte ich unsere Kriegsberichterstattung nicht gefährden. Mein Chefredakteur wäre wütend, wenn ich die USS Truman ohne guten Grund verlassen würde. Andererseits wusste ich, dass für den Admiral ebenso viel auf dem Spiel stand. Der Embed-Journalismus war ein wichtiges Programm des Verteidigungsministeriums der Vereinigten Staaten. Weltweit waren über sechshundert Journalisten daran beteiligt. Die ganze Welt schaute zu. Der Admiral wollte natürlich keinen Pressevorfall auf seinem Flaggschiff haben. Wir bekamen unsere Erlaubnis.
Wir setzten unsere Berichte danach ab, indem wir sie vom Fantail an den Satelliten weiterleiteten.
Das war nicht immer einfach.
Es kam zu Unterbrechungen, wenn der Platz für Triebwerkstests benötigt wurde. Es gab Lärmprobleme, wenn F-18 Hornets tief über unsere Köpfe hinwegbrausten und auf das Flugdeck knallten. Beim Start musste der Träger manchmal den Kurs ändern, damit der Wind von vorne kam. Das erhöhte die Luftgeschwindigkeit und erleichterte den Abflug. Ein solches Manöver überraschte uns einmal während einer Live-Übertragung. Mehrere Millionen deutsche Fernsehzuschauer sahen, wie sich mein Bild in Schnee verwandelte. Wir mussten akzeptieren, dass wir uns auf einer mobilen maritimen Plattform befanden, die andere Prioritäten hatte als Fernsehen.
Das tägliche Leben auf See auf der USS Truman war manchmal interessant, oft langweilig, selten berichtenswert. Die Sendeminuten der Beiträge, die wir mit in den Sonnenuntergang fliegenden Jets füllen konnten, waren begrenzt. Der Appetit des Publikums auf »Stimmungsaufnahmen« war begrenzt. Es wurde immer schwieriger, Substanzielles zu finden. Insgesamt hatten wir nur zwölf Beiträge produziert. Es gab zehn weitere Live-Schalten und ein paar Radiobeiträge. In Anbetracht des Arbeitsaufwands und der Kosten war das wirklich nicht viel. Wir brauchten mehr Highlights. Jeder Kuchen braucht einen Zuckerguss.
Wir haben uns für eine halbstündige Feature-Doku entschieden, in der wir einen Piloten vorstellen wollten. Wir wollten die emotionale Story eines Mannes, der zum ersten Mal an einem echten Kampfeinsatz teilgenommen hat. Es sollte ein Pilot sein, der sein ganzes Leben lang geübt, geübt und geübt hatte – aber noch nie eine Bombe über einem Schlachtfeld abgeworfen hatte. Er sollte klug genug sein, um seine persönliche Verantwortung bei der Kriegshandlung zu erkennen, und wortgewandt genug sein, um sie zu vermitteln. Wenn möglich, sollte er möglichst telegen sein. Ein gut aussehender Protagonist ist immer eine Bereicherung.
Wir entschieden uns für eins der Flieger-Asse auf der Truman, ein versierter und angesehener F-18-Pilot, verheiratet und Familienvater. Er musste unsere Anfrage mit seinen Vorgesetzten und seiner Familie klären. Sie waren einverstanden. Wir durften filmen. Aber er bestand auf ein Pseudonym. Wir nannten ihn »Mike Kluge«.
Die Herausforderung des Beitrags bestand darin, sich seinen inneren Gefühlen zu nähern. Wir haben ihn während unseres Aufenthalts regelmäßig interviewt – bevor er zu seinem ersten Kampfeinsatz losflog. Und danach. Er berichtete zurückhaltend. Wenn die Munition auf dem Boden aufschlägt, ist der Pilot einer F-18 Hornet bereits auf dem Weg nach Hause, betonte er. Er wird nie mit dem Blutvergießen konfrontiert.
Aber Mike Kluge wusste, was da unten vor sich ging. Seine Augen verrieten das, ebenso wie die Pausen in seinen Antworten.
In unserem halbstündigen Beitrag kam der Bodenkrieg nicht vor. Er war weit weg vom Gemetzel. Aber es war nahe an einem seiner Krieger, eine Art entschärfte Version, eine Kriegsberichterstattung ohne das Kriegsgeschehen.
Es war unser Markenzeichen – bewegend, actionreich, sachlich. Und auch sonst bot der Standort viele Möglichkeiten.
Ich werde oft gefragt, woher ein investigativer Journalist seine Informationen bezieht. Es gibt drei Antworten:
Kontakte,
Kontakte,
Kontakte.
Ein paar Wochen an Bord eines Marineschiffs in Kriegszeiten können sicher nicht schaden. Dazu gehörten viele Stunden aufschlussreicher Gespräche mit Top-Experten über Top-Waffensysteme. Ich kannte die Flugdaten einer F-18 Hornet und die Gedanken ihres Piloten während des Einsatzes, oder zumindest die eines von ihnen.
Als ich las, dass das Pentagon JDAMs an die Ukraine liefert, da war ich vertraut mit ihrer Funktion. Als ich erfuhr, dass die USS Truman während des Ukrainekonflikts in der Adria kreuzte, wusste ich auch, dass sie in Reichweite der Kämpfe war. Wenn ich Fragen hatte, wusste ich, an wen ich mich wenden konnte.
Zu meiner Erfahrung mit der USS Truman kommen noch Dreharbeiten auf einem europäischen Stützpunkt für Kampfjets, eine Playboy-Reportage über deutsche Drohnenpiloten und ein zweitägiger Zwischenstopp auf einer geheimen Drohnenbasis im US-Staat New Mexico. Ich habe eine Wand voll mit militärischen Genehmigungen und ein Notizbuch voller Telefonnummern. Wenn man die richtigen Leute kennt und die richtigen Fragen stellt, muss man kein West-Point-Absolvent sein, um herausfinden zu können, was vor sich geht.
Nach dem Stress der Kriegszeiten auf der USS Truman kam der Übergang in den Friedensmodus nicht ganz automatisch. Es gab noch eine weitere Schlacht zu schlagen. Die Finanzabteilung des NDR-Fernsehens hatte meine Reisekosten als Luxusreise auf einem Kreuzfahrtschiff eingestuft. Ich verlangte eine Erklärung.
»Warum nicht?«, antwortete der Idiot am Telefon. »Auf See gab es All-inclusive-Verpflegung und Unterkunft. Es entstanden keine zusätzlichen Kosten. Die Spesen für ein Kreuzfahrtschiff sind angemessen.«
»Es war Krieg! Wir waren auf einem Kriegsschiff!« widersprach ich ihm.
Ich war wütend.
Ich habe versucht, es nicht zu zeigen.
Erfolglos.
Der Krieg damals am Golf und der Krieg heute in der Ukraine haben Gemeinsamkeiten. Beide wurden durch die Aggression eines einzigen skrupellosen Diktators ausgelöst – Saddam Husseins Invasion in Kuwait und Wladimir Putins Krieg in der Ukraine. In beiden Fällen gab es keine Provokation. Beide endeten mit einem Blutbad.
Im Fall von Saddam Hussein war die Logik einfach. Kuwait saß auf einem der größten Ölvorkommen der Welt. Er wollte davon profitieren.
Im Falle der Ukraine waren die Dinge komplizierter. Um den Krieg zu verstehen, musste man die Denkweise eines gestörten Diktators entschlüsseln. Er heißt Wladimir Putin.
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			An einem kalten Oktobertag des Jahres 1952 wartete Wladimir Spiridonowitsch stundenlang vor einem unscheinbaren Gebäude im Leningrader Stadtviertel Dserschinsk. Er starrte hinauf zu den Fensterreihen in der grauen Fassade und wartete auf ein Zeichen seiner Frau. Obwohl er der Ehemann war, wurde ihm der Zutritt ins Gebäude verwehrt. Dies war eine Entbindungsstation. Er musste warten.
Medizinische Versorgung in Leningrad war berüchtigt. Viele Neugeborene starben bei der Geburt. Gegen Ende des Krieges, als es kaum noch Medikamente gab, hatte das Paar bereits zwei weitere Kinder verloren – eines durch Keuchhusten, das andere durch Diphtherie. Die Mutter war jetzt einundvierzig Jahre alt – ein riskantes Alter – und eine Geburt im Nachkriegsrussland war sowieso eine riskante Angelegenheit.
Der Vater war sehr erleichtert, als seine Frau endlich am Fenster erschien. Sie winkte.
Es war ein Junge.
Sein Name war Wladimir Putin.
Seine Kindheit verbrachte er in ärmlichen Verhältnissen. Der Vater diente als U-Boot-Fahrer bei der Marine und war oft auf See. Die Mutter arbeitete hart, um über die Runden zu kommen, verdiente nachts mit Gelegenheitsjobs dazu und kümmerte sich tagsüber um ihr einziges Kind, so gut sie konnte. Sie gab ihm den Spitznamen »Wolodja«, liebte und verwöhnte ihn.
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		Wladimir Putin war als Kind schüchtern und schmächtig. Von seiner Mutter wurde er verwöhnt und von den Straßen von Leningrad abgehärtet. Seine Eltern teilten sich eine enge Wohnung in der Baskovgasse mit zwei anderen Familien. Die Nachbarschaft war rau. Der junge Wolodja wurde oft schikaniert. Später erinnerte er sich an den Kampf gegen Ratten im Treppenhaus seines Hauses und gegen Raufbolde auf den Straßen seines Viertels. Schon in jungen Jahren hegte er einen grundsätzlichen Groll. Er formte ihn in einer Weise, die ihm später nützlich sein sollte.
Ohne einen Vater als Vorbild und Beschützer begriff der junge Wolodja bald, dass er auf sich selbst aufpassen musste. Als an seiner Schule Sambo, eine Judo-Variante der russischen Armee, angeboten wurde, nahm er begeistert daran teil. Von Anfang an war er sehr konzentriert. Und trainierte gewissenhaft. Sambo ist ein Kontaktsport. Ein damaliger Mitschüler berichtet, dass er bei Zweikämpfen keinerlei Rücksichten nahm. 
»Er kämpfte wie im Krieg«, sagte er. »Er trat, biss und zog an den Haaren, als hinge sein Leben davon ab.«
Die Brutalität seines Kampfstils war seine Art der Kompensation. Es war der Groll gegen frühere Peiniger auf der Straße. Es war auch ein frühes Anzeichen dafür, dass der junge Putin nicht in der Lage war, Empathie zu zeigen. Manche würden sagen, das sei das frühe Anzeichen für einen Soziopathen.
Ein Lehrer erinnert sich an ihn als ein unkontrollierbares und unorganisiertes Kind, das fast täglich Streit mit anderen Kindern provozierte. Viktor Borisenko, Putins bester Freund von damals, sagt, er sei ein furchtloser Kämpfer gewesen, der es mit jedem jederzeit und überall aufnehmen wollte. Im Alter von achtzehn Jahren erwarb er seinen schwarzen Gürtel und betrieb den Sport bis zur Staatsmeisterschaft – keine leichte Leistung.
Im Verlauf seiner Karriere machte er mit Kampfsport und späterem Action-Sport weiter. Fotos, die ihn bei einem Eishockeyspiel oder beim Reiten auf einem Pferd zeigen, waren sehr beliebt. Putin freute sich immer über Gelegenheiten für schmeichelhafte Fotos.
Aber Putin war ein Tyrann. Zunächst schikanierte er andere Kinder in der Schule und auf den Straßen von Leningrad. Schon in der Kindheit gab es erste Hinweise für tief sitzende Unsicherheit, Anzeichen dafür, dass er auf dem besten Weg war, für den Rest seines Lebens ein Tyrann zu bleiben.
Putin war ein kleiner Mann. Wie auf vielen Fotos erkennbar, trug er Plateauschuhe, um größer zu wirken. Später wurden die Kreml-Fotografen angewiesen, ihn in die Mitte von Gruppenaufnahmen zu stellen. Größere Personen wurden an den Rand platziert, um einen direkten Vergleich zu vermeiden.
Putin erzählte den Leuten, er würde in die Fußstapfen seines Vaters treten und zum Militär gehen. Ihm gefielen der Prunk der Uniformen und die gesellschaftliche Anerkennung eines Militärmannes. Damals war es sein Wunsch, Pilot zu werden.
Das würde sich ändern.
Im Juni 1969 wurde Putin schwer beeindruckt von einer TV-Serie aus dem russischen Fernsehen. Es war ein Spionagefilm mit dem Titel »Schild und Schwert«. Es ging um einen sowjetischen Agenten, der im Zweiten Weltkrieg in die deutsche Wehrmacht eindringt, die Führungsebene infiltriert und einen wichtigen Beitrag zum Sieg Moskaus über Nazi-Deutschland leistet. Es war das russische Pendant zu einem James-Bond-Film.
»Ich war fasziniert«, schrieb Putin in seinen Memoiren. »Ich fand es beeindruckend, dass eine einzelne Person so effektiv sein kann wie eine ganze Armee. Er konnte das Schicksal von Tausenden beeinflussen.«
Die Macht von Spionen über andere Menschen faszinierte ihn. Im Alter von sechzehn Jahren hatte sich der junge Wolodja für ein neues berufliches Ziel entschieden.
Er wollte Spion werden.
Einige Voraussetzungen hatte er schon: Training im Kampfsport, eiserne Disziplin und Kampfgeist. Noch wichtiger war, dass er den Willen hatte, andere zu dominieren. Er las Bücher über Spionage, Biografien berühmter Agenten und konzentrierte sich voll und ganz auf sein neues Karriereziel.
Mit sechzehn betrat Wladimir Putin die Leningrader Zentrale des russischen Spionagedienstes KGB und erkundigte sich nach Voraussetzungen für eine Spionage-Laufbahn. Der Beamte an der Rezeption empfahl den Militärdienst und einen Hochschulabschluss, möglichst in Jura. Eine Empfehlung, der Putin folgen sollte.
Und zwar ganz genau.
Er bewarb sich an der Universität Leningrad, einer elitären Bildungseinrichtung, die bei der Zulassung von Studenten sehr wählerisch war. Die prestigeträchtige juristische Fakultät nahm ihn auf.
Obwohl er das Allerheiligste, den KGB, noch nicht erreicht hatte, wurde er an der Universität von Leningrad in eine geheime Welt eingeführt, die im offiziellen Russland nicht existierte: die Welt des Verbrechens.
An der Uni wurde es nicht versteckt. Ganz im Gegenteil: Es war Lehrstoff.
Die juristische Fakultät war eine geschlossene Gesellschaft. In der Öffentlichkeit durfte es keine Kriminalität geben. Presseberichte über kriminelle Aktivitäten wurden unterdrückt. Sie könnten ein schlechtes Licht auf die sowjetische Gesellschaft werfen. Aber hier war es offiziell: Es wurde auf Tafeln gekritzelt, in wissenschaftlichen Arbeiten zitiert, in Prüfungen abgefragt. Es war die Welt der Erpressung, des Einbruchs und der Körperverletzung, des Überfalls, der Brandstiftung und des bewaffneten Raubüberfalls, der Fälschung, des Betrugs und des Falschgelds. Es war das, was die Sowjetgesellschaft leugnete. Putin wusste, dass dieses Wissen ein Privileg war. Es bedeutete Macht. Und die wollte er.
Nach seinem Abschluss kehrte er zur Rezeption des KGB zurück, wo man sich noch an seine Anfrage aus den Jahren zuvor erinnerte. Die Spionagebehörde führte sorgfältig Buch über die Bewerber. Angeblich akzeptierten sie nur drei von hundert Aspiranten. Aber sie mochten, was sie in Putin sahen. Sie mochten seine Fokussierung. Sie mochten seine Disziplin. Und sie mochten seine rauflustige Art.
Er wurde angenommen und trat in den Spionagedienst ein, zunächst als KGB-Leutnant im Hauptquartier, später bei seinem ersten Auslandseinsatz in Dresden, in der DDR. Er war dort unter dem Spitznamen »Habicht« bekannt.
Sein Arbeitgeber beförderte ihn. Hier lernte er endlich die Dinge, die ihn wirklich interessierten – alles über Lug und Trug, Beeinflussung und Einschüchterung, gefälschte Pässe und nachgeahmte Dialekte. Er lernte, wie man verdeckt arbeitet, wie man Personen beschattet, wie man Telefone abhört und Computer hackt.
Es war eine ungewohnte Umgebung – eine unwirkliche Welt. Die Menschen dort waren zäh. Und tricky. Und klug. Aber Putin fand deren Auftreten überraschend. Sie sahen so normal aus.
Nach einem gründlichen Kampfsporttraining und Spionagekursen hatte er erwartet, von harten Jungs und Muskelmännern umgeben zu sein. Im Gegenteil, sie suchten nach unscheinbaren, normalen Menschen, allerdings nur äußerlich, möglichst grau. Sie waren auf der Suche nach Personen, die man in einem Linienbus oder in der Leningrader U-Bahn am wenigsten bemerken und sich an sie erinnern würde. Der russische Spionagedienst wollte die Unscheinbaren anwerben.
Putin hat das verinnerlicht.
1990 verließ er den KGB und kehrte nach St. Petersburg zurück, wo er von seinem Juraprofessor Anatoli Sobtschak, den er seit seiner Studienzeit kannte, unterstützt wurde. Putin brachte Dmitri Medwedew mit, der ihn später in die oberen Sphären des Kremls begleitete.
Dies war die dunkle Welt der russischen Spionage, ein Ort, an dem der KGB zu Hause war, ein Ort, an dem seine Hinterzimmerjungs Verschwörungen aushecken konnten.
Hier machte auch Wladimir Putin Bekanntschaft mit schmutziger Kriegsführung. In seiner Autobiografie wird dieser Aspekt seiner Ausbildung nicht erwähnt. Es gibt keine Erinnerungen von ehemaligen Lehrern oder Mitschülern. Jedenfalls ist sie in den unzähligen Biografien des späteren Kremlchefs nicht festgehalten. Doch die Ausbildung fand, unerwähnt, aber offensichtlich, in einer Parallelwelt statt. Es war kein Geheimnis, dass der KGB eine Spezialabteilung für Mordaufträge hatte. Ihre Aktivitäten blieben jedoch verborgen.
Als Wladimir Putin später in die höheren Etagen des Kremls aufstieg, wurde der Pool an verfügbaren fähigen Mitarbeitern größer. Eine Fähigkeit, die er besonders faszinierend fand, war die Fähigkeit, Gegner verschwinden zu lassen. Solche Fähigkeiten waren auch bei KGB- und FSB-Mitarbeitern vorhanden, aber Putin fühlte sich den Streitkräften besonders verbunden. Das Militärische lag in seiner DNA. Sein Vater war Marineoffizier. Als Kind hatte Putin die pompösen Paraden und die auffälligen Uniformen bewundert. Später in einer Machtposition fühlte er sich in einem Umfeld sicher, in dem Gehorsam und beinharte Disziplin streng durchgesetzt wurden.
In der russischen Armee, insbesondere beim militärischen Nachrichtendienst GRU, gab es eine Reihe von Männern mit den gesuchten Talenten, die Putin gut gebrauchen konnte. Besonders attraktiv war für ihn die Abteilung für elektronische Kriegsführung, die sich mit der Manipulation von E-Mails, dem Hacken von Websites und Sabotage von Datenbanken auskannte. Putins Ziel war es, die bevorstehenden US-Wahlen zu beeinflussen. Die Manipulation der öffentlichen Meinung schien ein probater Weg dorthin zu sein.
Über die Jahre hat Putin einen loyalen Kader von Spezialisten aufgebaut. Er verließ sich auf ihre Loyalität.
Das war ein Fehler. Aber dazu später mehr.
Er wusste auch, dass schmutzige Operationen den Spezialisten des militärischen Nachrichtendienstes GRU nicht fremd waren. Sie verfügten über solide militärische Fähigkeiten. Das waren Fähigkeiten, die er gerne für seine Ziele nutzen wollte. Hier sollte er einige seiner Attentäter rekrutieren.
Das Problem bei der Ermordung politischer Feinde war, dass diese Taten nicht unbemerkt blieben. Gelegentlich wurde das Misstrauen der Öffentlichkeit geweckt. Seit dem Beginn seiner »Spezialoperation« in der Ukraine sind zahlreiche Kritiker Putins verschwunden, oft unter mysteriösen Umständen.
Alexej Nawalny, Oppositionskandidat für das Präsidentenamt und Putins gefährlichster Dissident, wurde auf einem Linienflug vergiftet. Er überlebte und wird derzeit in einem russischen Gefängnis festgehalten; sein Gesundheitszustand gilt als kritisch. Nawalny ist ein lautstarker Kritiker Wladimir Putins und hat eine große Anhängerschaft in der russischen Bevölkerung.
Rawil Maganow war Vorstandsmitglied von Lukoil, dem zweitgrößten Ölunternehmen des Landes. Er fiel aus einem Fenster im sechsten Stock des Moskauer Zentralkrankenhauses und starb. Die Behörden stuften seinen Tod als Selbstmord ein. Der russische Ölmagnat hatte sich öffentlich gegen den Ukrainekrieg ausgesprochen.
Pawel Antow, Oligarch und Regionalpolitiker, starb am 24. Dezember 2022 nach einem Sturz aus einem Fenster im dritten Stock eines Hotels in Indien. Antow hatte im Juni seine Unterstützung für Putin zugesagt, nachdem er zuvor gezwungen worden war, seine Antikriegsnachricht über WhatsApp zu dementieren. Er erklärte, ein »unglückliches Missverständnis und ein technischer Fehler« seien schuld an der Veröffentlichung. Dann war er tot.
Wladimir Budanow, ein Freund und Reisebegleiter Pawel Antows in Indien, war zwei Tage zuvor an einem Herzinfarkt gestorben.
Daniil Rapoport, ein lettisch-amerikanischer Investor, Kritiker Putins und Unterstützer des inhaftierten Oppositionsführers Alexej Nawalny, wurde tot auf dem Bürgersteig in Washington D. C. gefunden. Er war von einem Hochhaus gestürzt. Er trug orangefarbene Flipflops, einen schwarzen Hut und hatte ein kaputtes Telefon, Kopfhörer und 2620 Dollar bei sich. Allerdings hatte er zum Zeitpunkt seines Todes weder eine Brieftasche noch Kreditkarten bei sich.
Anatoli Geraschtschenko, ehemaliger Rektor des Moskauer Luftfahrtinstituts und Putin-Kritiker, starb unter mysteriösen Umständen bei einem Treppensturz in seinem Institut.
Juri Woronow, ein mit Gazprom verbundener Logistikunternehmer, wurde mit einer Kopfschusswunde tot in seinem Swimmingpool aufgefunden. Der Attentäter wurde nie gefunden.
Iwan Petschorin, Geschäftsführer der russischen Gesellschaft zur Entwicklung des Fernen Ostens und der Arktis, ertrank am 10. September vor der Küste von Wladiwostok.
Alexander Subbotin, ein weiterer hochrangiger Lukoil-Manager, wurde in der Nähe von Moskau tot aufgefunden, nachdem ein Schamane ihn mit einer okkulten Mischung aus Eidechsen- und Hühnerblut behandelt hatte.
Kirill Zhalo, Sohn eines hochrangigen russischen Geheimdienstoffiziers, wurde tot aufgefunden, nachdem er aus einem Fenster im dritten Stock der russischen Botschaft in Berlin gestürzt war.
Die Liste ließe sich fortsetzen.
Obwohl jedes Ereignis für sich genommen verdächtig erscheinen mag, konnte bei keinem eine Verbindung zu Wladimir Putin nachgewiesen werden. Doch für einen reichen russischen Oligarchen, der Langlebigkeit als Lebensziel anstrebt, war es offensichtlich nicht ratsam, den russischen Präsidenten öffentlich zu kritisieren.
Und erst recht nicht seinen Krieg.
Kriege werden aus einer Reihe von Gründen entfacht. Regierungen wollen womöglich ein Gebiet erobern, ein Regime stürzen oder einem bedrohten Verbündeten beistehen. Sobald Kampfhandlungen beginnen, steigen die Risiken. Selbst wenn sich ihre Ziele als unrealistisch erweisen, kann es sein, dass eine Regierung sie nicht aufgeben will und sie auf dem Schlachtfeld weiterverfolgt. Das Eingeständnis einer Niederlage würde die Regierung als schwach erscheinen lassen und damit die Autorität infrage stellen.
Genau das war der Regierung Putin in ihren letzten Jahren passiert. Einige kritisierten, dass der Präsident zu stark sei und mit unzureichender politischer Rückendeckung regiert. Oder er wurde von der Duma, vom Militär oder vom FSB herausgefordert. Andere kritisierten ihn für seine Schwäche. Unter seiner Führung schienen die Streitkräfte nicht in der Lage zu sein, die kämpfenden Truppen angemessen mit Nachschub und Logistik zu versorgen.
Russland hat eine Verfassung. Es ist aber lange nicht ein Rechtsstaat. Mit dem im Dezember 1993 eingeführten Gesetz wurde die Sowjetunion aufgelöst und durch einen neuen Rechtsrahmen für den Vielvölkerstaat ersetzt. In dem Dokument wird Russland kaum als Demokratie definiert. Die wirklichen Machtzentren in Moskau werden nicht einmal erwähnt. Sie sind diejenigen, die die Waffen haben: die Geheimpolizei, der Inlands- und Auslandsgeheimdienst FSB, der militärische Geheimdienst GRU sowie das private Netzwerk des Präsidenten. Dann gibt es noch diejenigen, die Menschen aus Hochhäuser werfen.
Oder vor Busse.
In Putins Russland liegt die Macht in den Händen des Präsidenten.
Sie liegt außerhalb der geschriebenen Verfassung.
Moskau war einst die Hauptstadt der Supermacht UdSSR. Mütterchen Russland hatte so viele große Köpfe in Wissenschaft und Technik hervorgebracht. Was ist so furchtbar schiefgelaufen?
Wie konnte Russland so weit zurückfallen?
Die Ursachen reichen weit in die Vergangenheit.
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			Der vierte Oktober 1957.
Amerikaner, die es damals miterlebt haben, erinnern sich noch gut daran.
An diesem Morgen war im Radio ein seltsames Piepen zu hören. Es käme aus dem Weltraum, sagte der Sprecher, gesendet vom ersten von Menschenhand geschaffenen Satelliten, der die Erde umkreist. Das basketballgroße Gerät trug den Namen Sputnik und war eine Errungenschaft der UdSSR.
Nunmehr befanden wir uns im Wettlauf um den Weltraum. Und Russland hatte die Nase vorn. US-Bürger quer durchs Land waren geschockt. Es war ein Tag der Niederlage für die stolze Nation. Historiker bezeichneten sie als »Sputnik-Schock«.
Bis dahin hatten die US-Bürger die Raumfahrt als gottgegebenes Erbe ihres Heimatlandes betrachtet. Die Russen schickten Satelliten, einen Straßenköter namens Laika und ein paar Kosmonauten ins All. Wir, die US-Amerikaner, schossen kleinere Satelliten und einen Schimpansen namens Enos in den Weltraum. Also: Die Russen hatten eindeutig die Nase vorn.
Die Amerikaner mussten sich mit einem zweiten Platz begnügen.
Ich erinnere mich noch gut an den Tag, an dem alle Schulen geschlossen wurden, damit wir nach New York zu einer Konfettiparade zu Ehren des US-Astronauten John Glenn reisen konnten. Er war der erste Amerikaner, der die Erde umrundete. Ich habe noch einen Konfettistreifen als Souvenir von diesem legendären Tag irgendwo in einer Schublade liegen.
John Glenn war natürlich nicht der erste Mensch, der um die Welt geflogen ist. Diese Ehre gebührt dem russischen Kosmonauten Juri Gagarin. Er war zuerst da. Heute tragen Straßen und Gebäude, Parks und Denkmäler überall im ehemaligen Ostblock seinen Namen.
In den ersten Jahren war es ein Wettbewerb auf Augenhöhe. Die militärisch-industriellen Komplexe beider Länder investierten kräftig. Die Weltraumtechnologien waren für die Entwicklung ballistischer Interkontinentalraketen unmittelbar relevant. Pentagon und Warschauer Pakt waren bei diesem Wettlauf mehr als nur Beobachter.
Danach stiegen Astronauten und Kosmonauten mit Raketen auf und ab und hin und her, brachen Rekorde und setzten Zeichen für ihre Heimat. Die Trägerraketen der Kosmonauten waren größer. Die Weltraumspaziergänge der Astronauten dauerten länger. Die Kapseln der Kosmonauten waren schwerer. Die Kapseln der Astronauten waren raffinierter.
Dieses Wettrennen im Weltraum eroberte damals die Herzen und Seelen weltweit. Mächtige Saturn- und Sowjetraketen donnern in den Himmel, schleudern riesige Nutzlasten mit interplanetarischer Präzision, Männer in Druckanzügen trotzen der Wildnis des Weltraums. Das war es, was die Fantasie von Millionen von Menschen fesselte. Die Antwort aus Washington war Präsident Kennedys historische Verpflichtung, bis zum Ende des Jahrzehnts einen Menschen auf den Mond und ihn wieder sicher zur Erde zurückzubringen. Die darauffolgenden Anstrengungen und Erfolge waren in Friedenszeiten beispiellos. Sie setzten eine Kette von Ereignissen in Gang, die später den Boden für Putins militärische Schwäche in der Ukraine bereiten sollten. Es war das Weltraumrennen der Supermächte.
Das ging weiter bis zum 21. Juli 1969, als Neil Armstrong seine Raumstiefel auf den Mond setzte.
Die Weltzeituhr zeigte exakt 02:56.
Das Wettrennen im Weltraum war vorbei.
Aber zur gleichen Zeit fand ein anderes Wettrennen der Supermächte statt. Er war nicht eine Hochglanz-Veranstaltung. Darüber wurde selten im Fernsehen berichtet. Sie brachte keine Helden in weißen Anzügen hervor. Aber dieses Rennen war für die Zukunft von Supermacht-Streitkräften von größerer Bedeutung.
Was im Westen kaum bekannt ist: Die Sowjets erlitten zu dieser Zeit ihren eigenen Supermacht-Schock – ausgelöst durch ein amerikanisches Gerät, das ähnliche Pieptöne wie der Sputnik aussandte. In den offiziellen Presseberichten von »Tass« und »Novosti« wurde darüber nicht berichtet. Der durchschnittliche Sowjetbürger hat davon nichts mitbekommen. Doch hinter den Mauern des Kremls ging eine Schockwelle durch die Machtelite, die nicht ignoriert werden konnte.
Die Maschine, die diese Töne von sich gab, kam von einer Maschine namens Univac. Sie signalisierte, dass die Vereinigten Staaten an der Schwelle zu einem neuen technologischen Durchbruch standen: der Computerelektronik.
Während der ersten Nachkriegsjahre hatte es kaum Anzeichen für einen Rückstand der sowjetischen Elektronik gegeben. Die breite Öffentlichkeit nahm von dem Computerkampf keine Notiz. Er fiel gar nicht auf. Sowjetische Universitäten und Forschungsinstitute, ihre Physiker und Ingenieure zählten zur Weltspitze. Die kybernetische Informatik, die in den dunklen Jahren der Stalin-Ära als »bürgerliche Torheit« verschmäht war, wurde inzwischen rehabilitiert und erfreute sich in der Sowjetunion einer beispiellosen Beliebtheit. Die UdSSR war die erste Supermacht, die einen digitalen Computer konstruierte. Er war unter dem Namen MESM bekannt und ging 1951 in Betrieb.
Nach heutigen Maßstäben war das kaum spektakulär. MESM rechnete mit einer Geschwindigkeit von etwa fünfzig Transaktionen pro Sekunde (die heutigen Personalcomputer können viele Millionen). Er arbeitete mit antiquierten Vakuumröhren und verwendete in einigen Fällen sogar mechanische Relais.
Zu Beginn der 1960er-Jahre verlangten zwei parallele Entwicklungen schon bald eine radikale Neuorientierung im Denken des sowjetischen Politbüros. Einerseits beobachtete Moskau den zunehmenden Erfolg des Westens, andererseits erstickte die eigene Bürokratie in den Datenmassen, die der Sozialismus erzeugte.
Die Führung des Kremls begann, ehrgeizige Ziele in die Fünfjahrespläne des staatlichen Plankomitees Gosplan zu schreiben. Sie mussten die Daten von rund 40 000 Industrieanlagen sowie Tausenden von landwirtschaftlichen Betrieben, Bergwerken und Verkehrskombinaten verarbeiten, die über das ganze Land verstreut waren. Apparatschiks, ausgestattet mit wenig mehr als Karteikarten und Abakus, erstellten die wichtigsten Prognosen des Landes.
In der marxistischen Theorie wurde Angestelltenarbeit nicht als Teil der produktiven Wirtschaft betrachtet. Doch ihre Anzahl wuchs. Bei der Eisenbahn, der Post und anderen nationalen Organisationen herrschte totales Chaos. Genaue statistische Daten, die in der UdSSR unter den besten Umständen eine Seltenheit waren, waren so rar geworden, dass es sie fast nicht mehr gab. Die Gosplan-Planung war kaum mehr als ein Ratespiel.
Der Computer bot eine Lösung.
Die Bedürfnisse der Planwirtschaft machten die UdSSR zu einem idealen Nutzer elektronischer Datenverarbeitung. Zu diesem Zweck entwickelten die Sowjets zwei Rechner namens URAL und MINSK. Sie waren primitiv, aber sie funktionierten.
Die URAL-Serie, speziell auf die Bedürfnisse staatlicher Planer zugeschnitten, wurde in Pensa unter der Leitung des Rundfunkministeriums produziert. Zwischen 1962 und 1975 wurden in der UdSSR rund 2000 MINSK- und 500 URAL-Computer hergestellt. Viele sind heute noch online.
Beide Computerserien wiesen jedoch bald gravierende Mängel auf. Die Architektur war störanfällig, die Bedienung umständlich. 37-Bit-Bau verhinderte den Einsatz vielseitiger Software. Der Speicherplatz war stark begrenzt und der Zugriff darauf schwierig. Brandneue Computer waren oft sogar vor ihrer Installation defekt.
Da sie von der Betriebsleitung keine befriedigenden Antworten erhielten, wandten sich die Nutzer mit ihrer Kritik häufig an die Kommunistische Partei. Schon bald erschienen in Fachzeitschriften und Magazinen kritische Artikel über die URAL- und MINSK-Maschinen. Es sei schwierig, sie mit Informationen zu füttern, beklagten sie, und einmal gespeichert, sei es fast unmöglich, sie wieder abzurufen. In einem Artikel wurde das Chaos in den Charkower Kirower Turbinenwerken beschrieben, wo »der Computer insgesamt nur anderthalb Stunden pro Tag in Betrieb war«.
Die Prawda verglich die in Moskau ausgelieferten URALs mit Sechszylindermotoren, bei denen nur zwei Zylinder funktionierten: »Einige Computer haben zwei Speicherschaltungen, andere nur eine; einige werden mit einer Magnettrommel geliefert, andere ohne. Wir haben nicht einmal Programme, die zwischen verschiedenen Maschinen austauschbar wären.«
Magnetbänder waren unzuverlässig, sodass von jedem Band zwei Sicherheitskopien angefertigt werden mussten. Trotzdem gingen immer noch Daten verloren. Die Techniker griffen gelegentlich auf veraltete Lochkarten zurück. Aufgrund der schlechten Papierqualität blieben sie immer wieder in den Sortiermaschinen stecken. Das grob behauene Rohmaterial wurde von ostdeutschen Technikern schnell als »russische Birkenrinde« verhöhnt.
Wenn Beschwerden in der Sowjetunion an die Öffentlichkeit gelangen, dann ist die Lage verzweifelt. Sie war verzweifelt.
In der Öffentlichkeit wuchs der Konsens, dass östliche IT-Produkte minderwertig seien. Zunächst wurde dies als ein Problem der zivilen Elektronikindustrie betrachtet. Mit der Zeit wurde klar, dass es sich um eine strategische Frage handelte, die die militärische Stärke des Warschauer Paktes bedrohte.
Im Westen war das elektronische Zeitalter auf dem Vormarsch. Stars aus Silicon Valley machten ihre Produkte immer kleiner, immer schneller, immer billiger. Und verdienten ein Vermögen.
Jeder in Amerika – vom multinationalen Banker bis zum kleinen Eisenwarenhändler – war dabei, sich mit Computern zu beschäftigen. International Business Machines (IBM) hatte bereits 35 000 Stück der IBM 360-Serie produziert. Auch ihre Ingenieure waren bei der Entwicklung neuer Computerserien mit unzähligen Macken und Schwierigkeiten konfrontiert. Ihre Forschungsteams profitierten jedoch von der Flexibilität des marktwirtschaftlichen Systems. Die Hersteller standen in ständigem Kontakt mit den Käufern, die Betriebsmängel und Kundenanregungen an die Zentrale zurückmeldeten. Verbesserungen wurden rasch in künftige Konstruktionen eingearbeitet.
Ein wachsender und zunehmend aggressiverer Wettbewerb zwang zudem die westlichen Manager, die Produktion zu rationalisieren, die Zuverlässigkeit zu verbessern und die Kosten für die Kunden zu senken.
Die MINSK- und URAL-Entwickler in der UdSSR hatten kein vergleichbares Feedback. Unter normalen Umständen erfuhren die Manager nichts über Kundenzufriedenheit. Ein sowjetischer Käufer musste mit endlosen Wartezeiten rechnen, bevor er seine Ware endlich erhielt. Er würde kaum über mindere Qualität klagen. Er wusste, dass die Rückgabe defekter Geräte eine noch längere Wartezeit bedeutete. Schlimmstenfalls könnte eine Beschwerde – und damit der Kauf – für immer in der Bürokratie verschwinden. In der UdSSR war es besser, das zu behalten, was man hatte.
Selbst wenn ein Vorschlag bei einem Hersteller ankam – oder ein Betriebsingenieur eine kostensenkende Verbesserung vorschlug – bestand die Gefahr, dass der Vorschlag nicht beachtet wurde. Innovationen brachten nichts als Ärger. Manager orientierten sich an den starren Produktionsplänen von Gosplan.
Änderungen, selbst geringfügige, brachten nur die Produktionspläne durcheinander –, und das konnte sie den Gosplan-Bonus kosten. Die zentralisierte Verteilung von Rohstoffen, die anderswo recht gut funktionierte, hatte in der schnell wachsenden Elektronikindustrie katastrophale Auswirkungen.
Mitte der 1960er-Jahre war das Versagen der MINSK- und URAL-Rechner nicht mehr zu übersehen. Die Kreml-Führer beobachteten, wie westliche Länder in Schlüsselbereichen der Wissenschaft und Technologie – Computer, Gentechnik und Kommunikation – ihren Vorsprung ausbauten. In der offiziellen sowjetischen Presse, die sonst jede Gelegenheit nutzte, um die glorreichen Errungenschaften des sozialistischen Staates zu preisen, suchten die Apologeten der Partei nach Ausreden.
Bis zu diesem Zeitpunkt hatten sich die Sowjets auf ihren eigenen Einfallsreichtum verlassen. Und ihre eigenen Entwürfe. Softwarespezialisten hatten in den Fünfzigerjahren in Russland Programme wie LYaPAS, REFAL und EPSILON entwickelt, die nach westlicher Einschätzung nicht uninteressant waren. Überraschenderweise glaubten damals einige Experten, dass der Osten die Nase vorn habe. Die Hardware basierte vollständig auf der ursprünglichen sowjetischen Konstruktion. Zwischen 1959 und 1970 wurden in den sowjetischen Elektronikwerken insgesamt sechzig verschiedene Computermodelle hergestellt. Das Problem war nur, dass die meisten Prototypen handgefertigt waren und schlecht funktionierten. Weniger als zwanzig Modelle haben es zu riesigen Stückzahlen von mehr als hundert geschafft.
Die Hoffnungen, dass die sowjetische Wissenschaft die Kluft zum Westen irgendwie schließen könnte, hatten sich zerschlagen. Die UdSSR war in einem der wichtigsten Technologiefelder der damaligen Zeit schon im Rückstand. Die militärischen Auswirkungen waren enorm. Mehrere führende Wissenschaftler wurden wegen Inkompetenz gefeuert. Aber die Suche nach Sündenböcken würde nicht ausreichen.
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		Es musste etwas getan werden.
Das Wettrennen der Supermächte um den Computer begann.
An einem kalten Winternachmittag im Jahr 1968 versammelten sich die Spitzenvertreter der gesamten sowjetischen Elektronikindustrie in der Computermetropole Minsk. Es war der 14. Februar, und der sowjetische Ministerpräsident Alexei Kossygin wollte eine Rede halten. Was er sagen würde, würde ihn nicht beliebter machen, vor allem nicht bei den Elektronikbossen. Aber er sah keine Alternative. Er trat vor die kommunistischen Manager und lobte die Leistungen – ausgerechnet des Klassenfeindes.
»Im kapitalistischen System«, begann Kossygin, »sind die Monopole gezwungen, einen scharfen Kampf um den Profit zu führen, schnell auf die Anforderungen der Verbraucher zu reagieren, moderne Technologien einzuführen und die rationellsten Formen der Produktion zu suchen. Auf unserer Seite wäre es kurzsichtig, sich die modernsten ausländischen Entwicklungen in Wissenschaft und Technik nicht zunutze zu machen. Wir sollten jede Gelegenheit nutzen, um Lizenzen zu erwerben und sie intensiv anzuwenden.«
Kossygin war das erste Mitglied des Politbüros, das offen die Abhängigkeit von westlicher Technologie thematisierte. Später wurde er zu einem der wichtigsten Architekten der Entspannungspolitik. Die an diesem Tag in Minsk ausgelöste Debatte wurde einige Monate später auf dem 23. Parteitag in Moskau fortgesetzt.
»Wir könnten vom Kauf von Lizenzen profitieren, anstatt die Probleme selbst zu lösen«, argumentierte der pragmatische Premierminister erneut. »Der Erwerb von Patentrechten würde uns Hunderte von Millionen Rubel an wissenschaftlichen Forschungskosten sparen.«
Zunächst stieß Kossygin auf den Widerstand eines konservativen Politbüro-Rivalen. Es war Leonid Breschnew, damals Generalsekretär, der davor warnte, dass das Kopieren westlicher Technologie bedeute, hinter ihr zurückzubleiben. Würde die UdSSR einem solchen Vorhaben zustimmen, so führte Breschnew weiter aus, könnte dies die sowjetische Wissenschaft ein ganzes Jahrzehnt kosten. Im Laufe der Zeit sah sich Breschnew jedoch gezwungen, die Weisheit von Kossygins Kurs zu erkennen.
Der Druck wurde immer größer. Die Sowjetunion hatte nicht nur die Stärke des Westens zu fürchten. Östliche Partner hatten selbst beeindruckende Fortschritte gemacht.
In Verbindung mit westlichen Erfolgen schlug nun die Geburtsstunde des größten und bei Weitem erfolgreichsten sowjetischen Computersystems, das später RYAD genannt wurde. Der Plan sah ein einheitliches Computerkonzept für den gesamten Ostblock vor. Moskau wollte zwei Fliegen mit einer Klappe schlagen. Damit sollte die nachbarschaftliche Konkurrenz im Osten unterdrückt und gleichzeitig sollten die militärischen Bindungen innerhalb des Warschauer Paktes gestärkt werden.
Diesmal verließ sich die UdSSR nicht auf die sowjetische Wissenschaft, um eine Lösung zu finden, sondern richtete ihre Aufmerksamkeit auf den kapitalistischen Westen. IBM feierte mit seiner neuen 360er-Serie einen überwältigenden Erfolg. Der Kreml beschloss, sie zu stehlen.
Mit dieser Aufgabe betrauten sie den renommierten und parteiloyalen sowjetischen Wissenschaftler A. M. Larionow. Als er die Leitung des RYAD-Programms übernahm, war sich Genosse Larionow darüber im Klaren, dass der Nachbau des amerikanischen Systems den Vorsprung der USA auf Jahre hinaus festigen würde. Die Vorteile waren jedoch überwältigend:
Es gab keine Forschungsrisiken, da das System bereits erprobt war und die Entwicklungskosten bereits bezahlt. Und sollte die sowjetische Wissenschaft Schwierigkeiten bei der Entwicklung von externer Hardware haben, könnten sie jederzeit im Westen besorgt werden.
Die größten Einsparungen wurden jedoch bei der Software erzielt. Westliche Unternehmen hatten bereits Computerprogramme für die 360er-Serie im Wert von Milliarden von Dollar entwickelt. Und die damalige Software, die auf Magnetbändern und Disketten gespeichert war, hatte eine sehr attraktive Eigenschaft: Sie konnte wie eine Tonbandkassette kopiert werden. Man musste sich nur das Original »ausleihen«, eine einfache Aufgabe für die Spionagedienste KGB und GRU.1
In einem geheimen Institut unweit der Werften der Roten Flotte in Sjewjerodonezk (heute Ukraine) wurde an einer IBM-Kopie gearbeitet. Die aufwärtskompatiblen Computer M-1000, M-2000 und M-3000, die dort von 1966 bis 1967 von Minipribor entwickelt wurden, verwendeten IBM-ähnliche 8-Bit-Bytes. Techniker übersetzten Original-Bedienungsanleitungen von IBM wortwörtlich ins Russische.
Aber die Kopien funktionierten nicht so gut wie die Originale. Einheimische Schaltkreise waren mangelhaft. Das Projekt in Sjewjerodonezk scheiterte.
Es stimmt, die Russen haben die Entwicklungskosten von IBM und Digital Equipment, Microsoft und Motorola übersprungen, sich dem Vorsprung der USA angenähert und dabei Milliarden von Forschungsgeldern gespart. Doch der Einkaufsbummel in Übersee hatte seinen Preis. Dringende Investitionen zu Hause wurden verschoben oder gestrichen. Zum Beispiel wurde 1978 fast ein Viertel aller sowjetischen Gelder für den Werkzeugmaschinensektor im Westen ausgegeben. Sie wurden von den Kapitalisten großzügig subventioniert. Das hielten die russischen Planer für zu schön, um wahr zu sein.
Anfang der Achtzigerjahre prahlte die Prawda damit, dass die UdSSR »Hunderttausende Mikroprozessoren in zehn verschiedenen Ausführungen sowie Tausende von Mikrocomputern und Millionen Bauteile in dreizehn verschiedenen Typen« produziere.
Was das Propagandapapier jedoch nicht erwähnte, war der Ursprung der Technologie. Es wurde mit westlichem Geld, unter westlicher Lizenz, unter westlicher Aufsicht und mit westlichen Komponenten gebaut. Die Ostblock-Ingenieure wurden von den US-amerikanischen Unternehmen Control Data und Sperry Rand ausgebildet. Sie verwendeten Designs von Honeywell und IBM, Chips von Intel und Texas Instruments, Peripheriegeräte von Motorola und Logabox sowie Software von Digital Equipment Corporation. Einiges davon wurde gestohlen, einiges geliehen, einiges einfach gekauft. Alles war ausländischer Herkunft.
Eine solch enge Zusammenarbeit führte unweigerlich zur Abhängigkeit. Am Ende waren die Sowjets – wie ein westlicher Experte es ausdrückte – »Computerjunkies« geworden, die hoffnungslos von importiertem Know-how abhängig waren.
Je mehr sie bekamen, desto mehr wollten sie.
Doch der Einmarsch der Sowjets in Afghanistan änderte alles.
Der Westen griff zu Sanktionen. Das Weiße Haus unter Jimmy Carter annullierte die Exportlizenzen für einen Sperry-Univac-Großrechner, der für die Olympischen Spiele bestimmt war. Die Annullierung war eine sehr schlechte Nachricht für Moskau. Sie hatten sich auf olympischen Goodwill verlassen, um eine ganze Flotte westlicher Computer zu importieren. Sie wurden benötigt, um den Ansturm von 200 000 Olympiagästen zu bewältigen, die zu den Spielen erwartet wurden – und für die 200 bis 300 Millionen Dollar an begehrter harter Währung, die sie mitbringen würden. Die russischen RYADs konnten diese Aufgabe nicht bewältigen.
Als der Hardliner Ronald Reagan sein Amt antrat, war völlig klar, dass die westlichen Supermärkte ihre Pforten für sowjetische Kunden schließen würden – vielleicht für immer.
Das Jahr 1981 war eine Zeit der Verzweiflung im Ostblock. So verkündete Erich Honecker auf dem 10. Parteitag der ostdeutschen Kommunisten ein ehrgeiziges Zehn-Punkte-Programm, das sein Land in die Lage versetzen sollte, »bis 1985 den Großteil seines Bedarfs an Mikroelektronik aus heimischer Produktion zu decken«.
Honeckers Wunschzettel war lang, seine Lieferfristen kurz, seine Ziele unrealistisch. In seinem sozialistischen Arbeiter- und Bauernstaat sollte die Produktion von Industrierobotern von 9000 auf 45 000 erhöht werden und zugleich sollte eine neue Computergeneration entstehen. Es waren verzweifelte Ziele ohne Erfolgsaussichten. Und die wurden verfehlt.
Die DDR steckte in einer Zwickmühle.
In der Zwischenzeit boomte Kalifornien. Jugendliche erfanden in Garagen Dinge, die die Welt veränderten. Namen wie Hewlett und Packard wurden zu globalen Marken. Die Apfeldiät von Jobs und Wozniak wurde zur Legende. Die Gegend, in der sie werkelten, wurde zu einem Synonym für die Computerrevolution.
Sie stellte die Welt auf den Kopf.
Russland hatte nichts Vergleichbares. Ein sozialistischer Fünfjahresplan kann nicht mit dem Potenzial eines Silicon-Valley-Start-ups konkurrieren.
In Moskau suchte eine hochrangig besetzte Regierungskommission nach Lösungen. Die US-Handelsembargos hatte das Land kalt erwischt. Mitte des Jahres wurden westliche Besucher in Moskau Zeuge eines heftigen Streits innerhalb der Elektronikindustrie. Die Parteibonzen wollten die Architektur der westlichen Modelle so schnell wie möglich abschaffen. Die deutsche Fachzeitschrift »Computerwoche« berichtete: »Wenn sie davon sprechen, die westliche Architektur aufzugeben, meinen sie damit vor allem den Verzicht auf IBM.«
Leichter gesagt als getan.
Mit der RYAD-Serie hatten die Russen ihre gesamte Elektronikindustrie auf das amerikanische Design festgelegt. Dies betraf nicht nur die Computer RYAD-1 und RYAD-2. Ein neues RYAD-3-System, das ebenfalls auf IBM basierte, war so weit entwickelt, dass eine Kehrtwende in seiner Architektur praktisch unmöglich war.
Ein plötzlicher Wechsel von IBM-Hardware und -Software zu einem anderen System würde wahrscheinlich Jahrzehnte dauern. Und die neuesten Nachrichten aus New York verschlimmerten ihre missliche Lage.
Die Ingenieure von Big Blue waren gerade dabei, eine neue Serie fertigzustellen: IBM 3081/S. Infolgedessen würden sie das System 370 zusammen mit seinem Betriebssystem DOS/360 einstellen. Die Folgen für Moskau waren katastrophal. DOS/360 beziehungsweise die sowjetische Kopie davon (im Osten »DOS/ES« genannt) war die Grundlage der RYAD-Programmierung. Ohne IBM wären die sozialistischen Länder bei allen künftigen Softwareentwicklungen auf sich allein gestellt. Sie müssten mit einem System arbeiten, das der Westen gerade für veraltet erklärt hatte.
Zehn Jahre zuvor hatte Leonid Breschnew die wissenschaftlich-technische Revolution als ein Hauptschlachtfeld im Klassenkampf mit dem Imperialismus bezeichnet. »Wir sind entschlossen, diesen Kampf auszufechten und die Überlegenheit des sozialistischen Systems zu beweisen.«
Der Sieg des sozialistischen Systems verpuffte.
Der Sieger im Computerwettlauf der Supermächte war derselbe wie der Sieger des Weltraumwettlaufs der Supermächte: westliche Technologie.
Was die Russen bekamen, war Technik von gestern.
Kossygin hatte erkannt, dass westliche Produkte den eigenen weit überlegen waren. Er war aber nicht in der Lage, die Defizite zu korrigieren.
Und in der heutigen Zeit erkennt Putin ebenso die Schwäche der eigenen Industrie. Er ist aber genauso wenig in der Lage, die Qualität russischer Hochtechnik zu verbessern.
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			In den versteckten Werkstätten tief in der Ukraine, in denen Kampfpanzer repariert werden, herrschte gedrückte Stimmung. Die Fahrzeuge, an denen sie dort arbeiteten, waren in einem bedauernswerten Zustand. Es gab kaum Ersatzteile, und das Geld war auch knapp. Bei den meisten Panzern handelte es sich um frühe sowjetische Modelle, die auch in ihrer besten Zeit nicht besonders stark waren. Sie werden jetzt gebraucht. Es war kurz vor der ukrainischen Offensive 2023.
Kiew wusste, dass sich die Situation bessern würde. Bald würden schwere westliche Panzer mit modernster Technologie eintreffen. Sie werden zu Hunderten kommen. Sie würden das Spiel verändern. Nach ihrer Ankunft würden die Ukrainer ihren streng geheimen Angriffsplan in die Tat umsetzen. Bis dahin war es ein Geduldsspiel.
Im Hauptquartier der russischen Streitkräfte stellte sich die Situation anders dar. Den Russen blieb nur ein schmales Zeitfenster, bevor der deutsche Leopard 2 und der amerikanische M1 Abrams auf dem Schlachtfeld auftauchen. Das Gleichgewicht der Kräfte würde sich verändern. Sie wollten deshalb so schnell wie möglich die Ukrainer in der Donbass-Region in die Enge treiben und ihnen schwere Verluste zufügen.
Nach Schätzungen des Pentagons hatte Wladimir Putin mehr als die Hälfte der gesamten russischen Panzerflotte im Krieg verloren. Die Fahrzeuge wurden von den ukrainischen Streitkräften zerstört oder erbeutet.
Das britische Verteidigungsministerium teilte mit, dass Russland am 2. Februar 2023 die höchste Opferzahl seit Beginn der Invasion zu beklagen hatte. Es wurden 824 Tote pro Tag gemeldet.
Acht Monate nach Beginn des Konflikts war Putin und seinem engsten Kreis klar, dass sie sich gewaltig verrechnet hatten. Die »Spezialoperation« hatte ihre Ziele gründlich verfehlt.
Weder die NATO noch die Europäische Union waren eingeschüchtert oder geschwächt. Im Gegenteil: Beide schienen stärker als je zuvor. Die EU-Länder durchforsteten ihre Waffenbestände auf der Suche nach überschüssigen Waffen, die sie noch abgeben konnten. Die bislang neutralen Staaten Finnland und Schweden hatten einen Aufnahmeantrag bei der NATO gestellt. Das Ansehen Russlands hatte in der ganzen Welt diplomatisch, wirtschaftlich und sogar kulturell gelitten. Auf den weltweiten Waffenmärkten war das Interesse am Kauf von russischem Militärgut gering.
Kein Anführer beginnt einen bewaffneten Konflikt in der Annahme, dass er zu katastrophalen Verlusten an Menschen und Material führen wird. Niemand erwartet, dass sein Land am Ende geschwächt wird, seine Streitkräfte ausgedünnt werden oder sein persönliches Schicksal bedroht wird. Für Putin war nun klar, dass auch eine geschickte Propaganda diese Niederlage nicht mehr überdecken konnte.
Einer von Putins Kardinalfehlern war, dass er den Faktor Angst auf der Weltbühne überschätzt hat. Der Kremlchef hatte gewöhnlich auf Einschüchterungen gesetzt, um seinen Willen durchzusetzen. Unter der Bezeichnung »rote Linien« hatte er Grenzen aufgezeigt, bei deren Überschreitung ein Verhalten nicht toleriert würde. Innenpolitisch wurden die von Putin gezogenen Grenzen immer sehr ernst genommen. Auf internationaler Ebene war das anders. Seine roten Linien wirkten blass, fast bedeutungslos.
Russland hat der Ukraine und dem Westen schon seit Langem imaginäre rote Linien aufgezwungen. Schon viele Jahre vor der Einnahme der Krim im Frühjahr 2014 warnte der Kreml, dass die Ukraine als Ganzes für andere Nationen tabu sei. Militärische Hilfe, so die Warnung, würde als Verstoß angesehen werden und schreckliche Konsequenzen nach sich ziehen.
In seiner ominösen Kriegserklärung (»Militärische Spezialoperation«) am 24. Februar 2022 nahm Wladimir Putin direkt Bezug auf eine frühere Drohung Russlands.
»Dies ist die rote Linie, von der ich schon mehrfach gesprochen habe«, sagte Putin. »Sie haben sie überquert.«
Er ist in die Ukraine einmarschiert. Er wollte damit deutlich machen, dass die Missachtung seiner »roten Linie« Konsequenzen hätte und zu einem Krieg mit Russland führen könnte. Doch in den folgenden Monaten zog Putin immer weitere rote Linien.
Es gab nie nennenswerte Konsequenzen.
Anfang September 2022 warnte Putin, dass die NATO eine rote Linie überschreiten würde, wenn sie ihre militärische Infrastruktur in der benachbarten Ukraine ausbauen würde. Die NATO hat ihre Infrastruktur in der benachbarten Ukraine ausgebaut.
Es ist nichts passiert.
Das deutlichste Beispiel war seine Rede vom 20. September 2022, in der er die vier annektierten Provinzen in der Ukraine zu russischem Hoheitsgebiet erklärte. Ein militärisches Vorgehen gegen sie würde als ein feindlicher Akt gegen Russland betrachtet werden. Er drohte mit Vergeltung.
Mit rotem Gesicht fügte er im Fernsehen hinzu: »Ich bluffe nicht!«
Aber klar bluffte er.
Anfang November 2022 erklärte Putin: »Wir äußern ständig unsere Bedenken und sprechen über rote Linien. Aber unsere Gegner – wie soll ich sagen – haben eine sehr oberflächliche Einstellung zu allen unseren Warnungen.«
Im gleichen Monat drohte Putin, dass die Stationierung bestimmter Offensivraketen auf ukrainischem Boden ernste Konsequenzen nach sich ziehen würde. Er zog es vor, seine Drohung vage zu halten.
Die Anti-Russland-Koalition lieferte Angriffsraketen. Es kam keine Reaktion.
Die vom Kreml gezogenen Grenzen bei der Lieferung von Panzerabwehrwaffen, Artillerie, Luftabwehrsystemen und hochwertigen Panzern wurden allesamt überschritten – ohne Folgen.
Putin stellte sich dar als Anführer eines neuartigen Reiches, das auf traditionellen Werten wie Nationalismus, Patriarchat, Misogynie und Homophobie beruht. Er glaubte, dass seine Drohungen einschüchternd waren.
Sie waren es nicht.
Wladimir Putin war in verschiedenen Phasen seiner zusammenbrechenden Träume gezwungen, eine Niederlage scheibchenweise hinzunehmen. Die Drohungen verloren ihren Schrecken. Der Kreml sah sich gezwungen, eine rote Linie nach der anderen zu löschen.
Hinter jeder der russischen roten Linien lauerte – immer wieder angedeutet – die kaum verhüllte nukleare Drohung. Doch Putins Säbelrasseln klang hohl. Dafür gab es eine Reihe von Gründen. Militäranalysten wussten, dass eine einzige Nuklearexplosion das Blatt im Krieg kaum wenden würde. Für Russlands Ansehen in der Welt wäre das katastrophal. Zwei wichtige Verbündete, die Putin umwarb, China und Indien, hatten ausdrücklich vor einem solchen Schritt gewarnt. Es war das klassische Dilemma des Tyrannen. Nach einer Reihe leerer Drohungen sind die nachfolgenden immer weniger glaubwürdig:
Die Tatsache, dass ein Großteil seines Arsenals aus der Sowjetzeit minderwertig war, hat die Träume von Wladimir Putin nicht kleiner werden lassen. Er verlangte immer mehr und immer bessere Waffen. Das Problem bestand darin, dass sein militärisch-industrieller Komplex nicht in der Lage war, seine Erwartungen zu erfüllen. Forschung und Entwicklung waren rückständig. Sein Wirtschaftswachstum verlief schleppend. Er litt unter Sanktionen. Es herrschte eine zügellose Korruption.
Die Rüstungsindustrie in Russland blieb durch das alte sowjetische System der Fünfjahrespläne, das die Wirtschaft des Landes jahrzehntelang beherrscht hatte, unterentwickelt. Der letzte Fünfjahresplan (1991–1995) wurde nie abgeschlossen. Die Sowjetunion brach schon vorher zusammen.
Putin fühlte sich durch die bevorstehende Lieferung Hunderter deutscher und amerikanischer Hochleistungspanzer bedroht. Er wollte mit eigenen Entwicklungen auftrumpfen. Im Dezember 2021 führte er das Kampfunterstützungsfahrzeug BMPT-72 bei seinen Truppen ein. Ein Kleinpanzer, der für den Städtekampf entwickelt wurde. Es war ein bisschen zu früh. Das Fahrzeug war noch nicht kampferprobt. Aber der englische Name gefiel Putin. Er sollte dem Westen Angst eingeflößen.
Er hiess »BMPT-72 Terminator«.
Es war aber nicht alles, wie die russische Propaganda anprieß. Unter einer neu gehärteten Außenhülle enthielt das Fahrzeug keine bahnbrechende Technologie. Rahmen und Fahrgestell wurden direkt vom T-72 übernommen. Die Turmkanone war auf kurze bis mittlere Entfernungen optimiert, konnte aber auch vertikal schwenken, um in einer städtischen Umgebung auf die oberen Stockwerke zu zielen. Die seitlich angebrachte Reaktivpanzerung bot jedoch keinen Schutz gegen die amerikanischen Javelins, die vertikal angriffen.
Die Ukraine und ihre Verbündeten ließen sich von Putins PR-Behauptungen des Kremls nicht einschüchtern. Ihre Antwort war Satellitenüberwachung in Verbindung mit Langstreckenartillerie. Es handelte sich um eine neuartige Methode, die von den westlichen Unterstützern eingeführt und von ukrainischen Scharfschützen verfeinert wurde. Überwachungsdrohnen wurden aus der Luft eingesetzt, um Ziele zu erkennen, zu überwachen und zu lokalisieren. Die Koordinaten wurden an die Präzisionsartillerie übermittelt, die sich oft in mehr als hundert Kilometern Entfernung befand.
Am ersten Tag, an dem der russische Terminator auf dem Schlachtfeld erschien, wurde er durch einen Volltreffer in Schutt und Asche gelegt. Die gewaltige Explosion wurde auf Video festgehalten. Der ukrainische Militärgeheimdienst hat es auf YouTube veröffentlicht. Es zeigte, wie der Terminator terminiert wird.
Die Ukraine feierte.
Der Kreml hatte keine Antwort parat. 
Rasch wurden sämtliche BMPT-72 aus dem Kampfgebiet zurückgezogen. Es war klar, dass dies auf den weltweiten Waffenmärkten keine gute Publicity war.
Satellitenortung in Verbindung mit hochpräziser Artillerie war eine Technologie, die die Russen nicht reproduzieren konnten. Sie enthielt künstliche Intelligenz, die für die russischen Militärs viel zu fortschrittlich war. 
Sie waren jedoch in der Lage, sie zu analysieren.
Und seine Schwachstelle zu finden.
Der Schlüssel dazu war die Internetverbindung zwischen Satelliten und Artillerie. Sie kommunizierten über das von Elon Musk für die Ukraine gebaute Starlink-Hochgeschwindigkeitsinternet.
Es war sehr effizient.
Aber auch angreifbar.
Satelliten können abgeschossen werden. Moskau kündigte an, die Starlink-Komponenten als kriegsrelevant einzustufen, was sie zu legitimen Zielen machen würde.
Elon Musks Starlink basiert auf einem Schwarm von Kleinsatelliten, die sich in niedriger Erdumlaufbahn befinden. Zu einer Zeit, als die Infrastruktur in weiten Teilen der Ukraine zerstört war, wurde eine schnelle und stabile Internetkommunikation benötigt. Musks Netzwerk war lebenswichtig. Der Kreml wollte es zerstören.
Moskaus Problem war, dass das Starlink-System aus über 25 000 Kleinsatelliten besteht. Sie zu orten und zu vernichten, wäre eine unmögliche Aufgabe.
Wieder einmal hatte die russische Armee ihre Hilflosigkeit gegenüber der überlegenen westlichen Technologie offenbart. Und diesmal stammte die überlegenen Technologie aus dem zivilen Bereich.
Im Ukrainekrieg gab es Geld für Verteidigungstechnik. Verbündete Investoren wie der deutsche Milliardär Peter Thiel trugen mit High-End-Software und fortschrittlichen Drohnen zu den ukrainischen Kriegsanstrengungen bei. Zielerfassung und Big-Data-Identifizierung gehörten zu seinem Angebot.
Während Russland sich abmühte, den Anschluss an die Technologie des Silicon Valley zu finden, stießen andere Unternehmen in neue Bereiche vor – oft in Zusammenarbeit mit innovativen jungen Ukrainern. Ein Beispiel waren die Flugroboter.
Autonomes Fliegen war nichts Neues. Drohnen waren schon lange in der Lage, ohne menschliche Hilfe zu fliegen. Mit den neuesten KI-Programmen, die derzeit von der Defense Advanced Research Projects Agency (DARPA) des Pentagons entwickelt werden, streben die Vereinigten Staaten jedoch nach KI für Kampfflüge. Die Maschinen sollten mehrfache Starts und Landungen steuern.
Derzeit befinden sich die Algorithmen noch in der Entwicklungsphase und werden gegen simulierte Gegner und simulierte Waffen erprobt. Ein menschlicher Sicherheitspilot ist nach wie vor bei Versuchsflügen dabei. Aber das Ziel ist es, die hohen Geschwindigkeiten und blitzschnellen Reaktionen eines echten Luftkampfes zu meistern – bisher exklusive Domäne der Top-Gun-Piloten. Der menschlichen.
Während die KI den Luftkampf lernt, lernt der menschliche Pilot, der KI zu vertrauen.
Die von der Anti-Russland-Koalition gelieferten Waffen erwiesen sich als wirksam gegen die sowjetische Ausrüstung. Sie war ihr technologisch weit überlegen. Aber die Russen verfügten über riesige Mengen an Arbeitskräften und Maschinen. Die ukrainischen Kämpfer benötigten schwere Waffen aus dem Ausland.
Und sie brauchten sie schnell.
An der diplomatischen Front hat sich die Koalition gut geschlagen. In der Tat waren die Mitglieder erstaunlich einmütig. Im Gegensatz zu den Reaktionen des Westens auf die russischen Invasionen in Georgien (2008) und auf der Krim (2014) war der westliche Widerstand dieses Mal auf mehreren Feldern stark. Die NATO verstärkte ihre Verteidigung entlang ihrer Ostflanke und öffnete ihre Organisation für zwei neue potenzielle Mitglieder, Finnland und Schweden. Während die NATO immer stärker wurde, unterstützte die EU die Sanktionen und bot gleichzeitig Hunderttausenden von Flüchtlingen, die aus ihrer ukrainischen Heimat flohen, Schutz. Etwa dreitausend russische Bürger, zumeist junge Männer, flohen aus ihrem Land, um der Einberufung zu entgehen.
Angeführt von der Biden-Administration, hat der Westen in erstaunlicher Geschwindigkeit massive militärische und wirtschaftliche Unterstützung für die Kriegsanstrengungen organisiert.
Neutrale Staaten widersetzten sich dem Druck Putins, sich seiner »Spezialoperation« anzuschließen. Seine Hoffnung, dass China oder Indien sie unterstützen würden, schwand. Die ehemaligen Verbündeten aus dem Ostblock wie Polen und Rumänien waren bereits NATO-Mitglieder. Der chinesische Staatschef Xi Jinping hatte nur unenthusiastische Rhetorik angeboten. Verstöße gegen die weltweiten Sanktionen mied er mit aller Vorsicht. Indien blieb neutral.
Beobachter auf dem Schlachtfeld und Pressevertreter fragten sich nach der Bedeutung der großen »Z«, die auf russischen Fahrzeugen im Kriegsgebiet auftauchten. Ich kannte vergleichbare Symbole aus den beiden Golfkriegen. Die US-Streitkräfte verwendeten sie zur Identifizierung ihrer eigenen Truppen. Als Kriegsberichterstatter hatte ich auf Militärfahrzeugen und nicht gekennzeichneten Autos von Regierungsbeamten umgekehrte »V«s gesehen. Sie sollten die Zahl der Opfer des sogenannten »friendly fire« durch die eigenen Truppen verringern. Fahrzeuge ohne dieses Symbol, so wurde uns gesagt, könnten mit dem Feind verwechselt werden.
Und beschossen werden.
Als wir das erfuhren, malten wir auf unseren Kamerawagen umgekehrte »V«s.
Noch Ende 2022 war die Lieferung von schweren Waffen in das Kriegsgebiet umstritten. Deutschland hatte immer noch keine Entscheidung über den Export von schweren Leopard 2-Panzern in die Ukraine getroffen. In der Partei von Bundeskanzler Olaf Scholz gab es eine starke pazifistische Fraktion, die es zu überzeugen galt. Er wollte nicht militaristisch wirken.
Mehrere Mitgliedstaaten der Europäischen Union äußerten ihre Verärgerung über die zögerliche Haltung Berlins. Zeit war von entscheidender Bedeutung. Der Leopard 2 galt als wichtige Waffe, die an der Front dringend benötigt wurde.
Aber Berlin zögerte.
Bei den NATO-Gesprächen wurde der litauische Außenminister Gabrielius Landsbergis sehr direkt. Er beschuldigte den deutschen Bundeskanzler der Feigheit.
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		»Wir müssen über die Angst sprechen«, warnte Gabrielius Landsbergis hinter verschlossenen Türen bei einem NATO-Treffen in Brüssel am 23. Januar 2023. »Was uns aufhält, ist unsere Angst davor, was passiert, wenn Russland diesen Krieg verliert.«
Viele fühlten sich an die berühmten Worte von Präsident Franklin D. Roosevelt erinnert. Schon 1933 hat er erklärt: »Das Einzige, was wir fürchten müssen, ist die Furcht selbst.«
Doch die Debatte tobte weiter. Die Strategie war nicht mutig. Niemand wollte den Bären reizen.
Viele dringend benötigten Waffensysteme blieben in der Bürokratie des jeweiligen Staates stecken. In der Diplomatie herrschte die Bürokratie. Es gab wenig Bewegung. An der Kampffront, vor allem in der Donbass-Region, war das Gleiche der Fall. Der Vormarsch der russischen Truppen und ihrer verbündeten Söldner wurde gestoppt. Die Häuserkämpfe waren blutig. Munition wurde knapp.
Die Russen hatten keine Reserven mehr, die zur Unterstützung herangezogen werden konnten. Ihre Einschüchterungsversuche wirkten nicht. Seit der Versenkung der Moskwa war Russlands Marine gezwungen, sich von der ukrainischen Küste fernzuhalten. Deshalb drängte der Kreml den Nachbarstaat Belarus zur Unterstützung.
Belarus war ein langjähriger Verbündeter. Alexander Lukaschenko, der ursprünglich von Moskau als Präsident eingesetzt wurde, war ein zuverlässiger, wenn auch zögerlicher Freund des Kremls. Am ersten Tag der Invasion hatte er Russland uneingeschränkten Zugang zu seinen Militärflugplätzen für Flugzeuge und zu Grenzgebieten für Artilleriebeschuss gewährt. Offiziell hatte Belarus allerdings der Ukraine versichert, dass es kein Kombattant sei.
Aber es gab Widerspruch.
Am Tag der Invasion wurden vier ballistische Raketen von belarussischem Territorium aus gestartet. Zwei Tage später veröffentlichte Maxar Technologies Satellitenbilder, auf denen man sah, dass 150 Hubschrauber und Hunderte von Bodenfahrzeugen in der Nähe von Chojniki in Belarus stationiert waren. Neunzig russische Hubschrauber nutzten eine Straße in der Nähe als Start- und Landebahn.
Während des gesamten Krieges erhöhte Putin den Druck auf Lukaschenko, seine »Spezialoperation« zu unterstützen. Er wollte mehr. Lukaschenko zeigte jedoch wenig Interesse, sich mit einer Armee zu verbünden, die sich immer mehr als Verlierer herausstellte.
Die Invasionstruppen hatten schwere Verluste erlitten. Sechs Monate nach Kriegsbeginn schätzten britische Quellen, dass 25 000 russische Soldaten getötet worden waren. Die Zahl der Verwundeten lag um ein Vielfaches höher. Die Schätzungen der US-Geheimdienste waren sogar noch höher. Innerhalb weniger Monate gingen den Russen buchstäblich die ausgebildeten Soldaten für ihre anhaltenden Operationen aus. Einige Einheiten waren so stark dezimiert, dass sie nicht mehr kampffähig waren.
Vieles deutete darauf hin, dass das russische Militär nicht in der Lage sein würde, das von ihm kontrollierte ukrainische Gebiet zu halten. Nach der erfolgreichen Offensive des ukrainischen Militärs in der Region um Charkiw und dem aggressiven Vormarsch in andere Gegenden wurde Moskaus Militär als hohle Macht entlarvt.
Das Dreieck der Feindseligkeiten zwischen der Ukraine, Russland und, ja, den Vereinigten Staaten war kompliziert. Verlässliche Informationen waren schwer zu bekommen. Viele Operationen liefen verdeckt. Es wurden Lügen erzählt. Die Bestätigung von Kampfhandlungen auf russischem Boden könnte für eventuelle Berichterstatter schlimme Folgen haben. Also hat niemand darüber gesprochen.
So hat die Ukraine beispielsweise nie die Verantwortung für den verheerenden Angriff auf den Militärflugplatz Engels-2 tief im russischen Hoheitsgebiet am 26. Dezember 2022 übernommen. Es war die Heimatbasis für den atomfähigen Tupolev-Bomber TU-160, der sicherlich ein sensibles Ziel darstellt. Bei dem Drohnenangriff wurden sechs russische Soldaten getötet.
Die Ukraine hat eine Beteiligung nicht zugegeben. Kyrylo Budanow, Direktor des Militärnachrichtendienstes der Ukraine, gab jedoch in einem Interview mit ABC Television zu, dass er sich über den Angriff gefreut habe.
»Sie können mit weiteren Angriffe rechnen, die immer tiefer in russisches Territorium drängen.« Auf die Frage, ob Ukrainer beteiligt waren, antwortete er zurückhaltend. Offensichtlich ist: Er wollte nicht öffentlich zugeben, dass Kiew militärische Einrichtungen tief im russischen Hoheitsgebiet direkt angreift.
Aber genau das war der Fall.
»Ich verspreche, dass es nicht allzu lange dauern wird«, so Budanow weiter, »und jeder US-Steuerzahler wird sehen können, wohin jeder Cent geflossen ist. Wir werden diese Welt gemeinsam verändern.«
Die verdeckten Aktivitäten im Ukrainekrieg waren von zentraler Bedeutung. Die Nachrichtendienste standen im Mittelpunkt.
Sunzi, ein chinesischer Militärstratege und Philosoph des 5. Jahrhunderts v. Chr., hätte die Situation auf dem ukrainischen Schlachtfeld nicht treffender beschreiben können, als er erklärte:
»Alle Kriegsführung basiert auf Täuschung. Wenn wir also angreifen können, müssen wir untätig erscheinen. Wenn wir nah sind, müssen wir den Feind glauben machen, wir seien weit weg. Wenn wir weit weg sind, müssen wir ihn glauben machen, wir seien nah.«
Täuschung war noch nie so wichtig wie heute. In dieser Situation hätte man meinen können, dass Meisterspion Wladimir Putin die Oberhand über den sanftmütigen Politiker im Weißen Haus haben würde.
Aber es war anders.
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			Sie waren ungleiche Freunde, der eine ein verschlagener Top-Spion aus Russland, der andere die lautstarke Karikatur des amerikanischen Kapitalisten. Sie lebten in gegensätzlichen Welten, befolgten gegensätzliche Gesetze und vertraten gegensätzliche Ideale. Merkwürdigerweise hatten die beiden Männer gleichzeitig einige Gemeinsamkeiten des Charakters. Die Rede ist von Donald Trump und Putin.
Auf einer persönlichen Ebene verstanden sie sich gut. Beide waren Machos, schätzten Frauen und waren extrem egozentrisch. Am aufschlussreichsten war vielleicht ihre Neigung zum Schummeln: Trump beim Golf und Kartenspielen, Putin beim Judo und Eishockey.
Freunde von Donald Trump hatten ihn oft dabei beobachtet, wie er heimlich seinen Golfball auf dem Fairway platzierte oder beim Pokerspiel sich selbst ein paar Punkte zuschusterte. Die Freunde haben sich nicht beschwert. Die Gelegenheit, mit dem Präsidenten der Vereinigten Staaten Golf zu spielen, war kostbar. Niemand wollte es gefährden, indem sie den Mann verärgerten. Sie wussten, dass ihm das Gewinnen wichtig war.
Wladimir Putin war dafür bekannt, dass er seine Gegner beim Judo einschüchterte – weniger mit sportlichen Fähigkeiten als mit seiner Machtposition. Er bestand oft darauf, für die Fotografen als Gewinner zu posieren, auch wenn das gar nicht der Fall war. Für beide Männer war der Schein wichtiger als die Substanz. Täuschung war ein akzeptabler Teil des Spiels. Beide wollten überlebensgroß erscheinen.
Aber da war noch mehr.
Donald Trump respektierte die Macht, die Putin besaß. Putin gefiel Trumps Berechenbarkeit. Trump war ein schlechter Verlierer. Und ein Angeber. Wie der russische Staatschef umgab er sich mit Jasagern und Claqueuren. Beide waren Möchtegern-Zaren in den beiden mächtigsten Nationen der Welt. Jeder glaubte, er könne mit dem anderen fertigwerden.
Putin war ein kleiner Mann, der auf Fotos sichtbare Plateauschuhe trug, die ihn größer erscheinen ließen.
Trump ist kein kleiner Mann. Doch auch er ist unsicher, was seine Größe anbetrifft. Auch er trägt spezielle Schuhe, die ihn um etwa fünf Zentimeter größer machen. Dazu kommt noch seine berühmte Föhnfrisur. Mit diesen Tricks erschummelt sich Trump an beiden Körperenden einige Zentimeter dazu. Sein Haar ist an manchen Stellen vierzehn Zentimeter lang, sodass es wie eine Zimtschnecke um seinen Kopf gewickelt werden könnte. Beide Männer kompensieren offensichtlich.
Sie waren übermütig, genossen die Verlockungen der Männlichkeit und einen Herrenabend mit den Jungs.
Oder mit den Mädels.
Putin, dessen Appetit auf attraktive junge Frauen bekannt war, heiratete dreimal. Seine Affären, von denen viele öffentlich bekannt waren, waren legendär. Während er noch offiziell mit seiner Ehefrau Ljudmila zusammenlebte, gab er sich wenig Mühe, eine Liebesbeziehung mit der olympischen Goldmedaillengewinnerin Alina Kabajewa, einer atemberaubenden Sportgymnastin, zu verbergen.
Beide Männer umgaben sich gern mit schönen Frauen. Eine von ihnen war Pamela Anderson.
Wladimir Putin, an den sich die Amerikanerin im Rahmen einer »Rettet die Wale«-Kampagne gewandt hatte, antwortete mit einer Einladung zu seiner bevorstehenden Amtseinführung im Kreml.
Sie kam.
Donald Trump hat sie als Glamour-Gast zur Einweihung eines Spielautomaten in einem Casino in Atlantic City eingeladen. 
Sie kam.
Der Wettstreit der Supermächte zwischen Wladimir Putin und Donald Trump hätte eigentlich ein Selbstläufer sein müssen. Es war ein Duell zwischen einem Meisterspion, der sein ganzes Leben unter der Obhut einer der mächtigsten Spionageorganisationen der Welt verbracht hatte, und einem gerissenen Geschäftsmann aus New York, der weder beim Militär noch bei einem Geheimdienst gedient hatte.
Trump war für Putin das perfekte Opfer. In Putins Augen war der US-Präsident ein Kasper. Nach Einschätzung des FSB waren seine Schwäche die Frauen. Aus der Perspektive der Spionagebranche machte ihn das angreifbar. Bei seinen Ausflügen nach Moskau schon vor seiner Präsidentschaft sorgten die Russen dafür, dass er reichlich mit willigen Frauen versorgt wurde. Ihre Rendezvous wurden sorgfältig und heimlich inszeniert. Sie wurden auch mit Videoaufzeichnungen dokumentiert.
Dies war die dunkle Welt der russischen Spionage, wo in Hinterzimmern Verschwörungen ausgeheckt wurden. Pressegerüchten zufolge hat der FSB eine von Trumps extravaganteren Vorlieben bedient. Angeblich erregte es ihn, wenn Frauen im Bett auf ihn urinierten. Das könne man arrangieren, wurde ihm gesagt. Und dokumentiert. Und als Erpressungsversuch vorbereitet.
Eine solche Extravaganz in Verbindung mit seiner überzogenen Selbstherrlichkeit würde Trump zum perfekten Ziel machen. Der Kreml freute sich auf vier weitere Jahre mit »The Donald«.
Innenpolitisch stand der US-Wahlkampf bevor. Trump stand zur Wiederwahl an. Er brauchte Wahlkampfmunition gegen den demokratischen Herausforderer Joe Biden. Es war bekannt, dass Hunter Biden, der zweite Sohn von Joe Biden, Geschäfte in Moskau gemacht hatte. Vielleicht gab es dort Material für einen Skandal, vielleicht irgendwo in den Aktenschränken der russischen Nachrichtendienste. Trump hoffte, dass Wladimir Putin ihm helfen würde.
Trump begann, den russischen Präsidenten anzuhauen, er solle den Sohn des Kandidaten in den Schmutz ziehen. In einem Videointerview mit »JustTheNews« forderte der US-Präsident den russischen Präsidenten dreist auf, Informationen zu veröffentlichen, die die Verwicklungen der Familie Biden in finanzielle Abenteuer offenlegen würden. Trump hatte Fragen zu Bidens Geschäften in Moskau.
»Ich denke, Putin wird die Antwort darauf kennen«, sagte Trump vor laufender Kamera. »Ich denke, er sollte sie freigeben.«
Es war ungeheuerlich, dass ein amtierender US-Präsident öffentlich um Einmischung aus dem Ausland in eine amerikanische Wahl aufforderte. Es war einer von unzähligen Tricks von Donald Trump, um die Wahl zu seinem Gunsten zu beeinflussen.
Seine Tricks hatten alle eines gemeinsam.
Sie funktionierten nicht.
In Washington rückte der Wahltag näher. Trumps erneute Kandidatur war umstritten. Als Amtsinhaber hatte er einen gewissen Vorteil. Aber er wusste, dass er Hilfe brauchte, und hoffte nach wie vor, dass Putin für ihn da sein würde.
Aus welchen Gründen auch immer, Putin hat nichts veröffentlicht.
Und: Das amerikanische Volk hat Donald Trump nicht erneut zum Präsidenten gewählt.
Nach der Wahl erwies sich Donald Trump als unfähig, die Niederlage zu akzeptieren. Er hat zwei Jahre seines politischen Lebens mit dem Versuch verschwendet, demokratische Prozesse zu torpedieren. Er versuchte, die Wahl mit vierundsechzig Gerichtsverfahren anzufechten, viele davon mit von Donald Trump persönlich ausgewählten Richtern.
Er hat sie alle verloren.
Er versuchte, auf staatlicher Ebene bei den örtlichen Gouverneuren und Wahlbehörden zu intervenieren. Aber er fand keine Unterstützung. Schließlich versuchte er, zu verhindern, dass der Kongress der Vereinigten Staaten die Präsidentschaftswahlen bestätigte.
Erfolglos.
Putin war da realistischer. Er verstand, dass die Macht in Washington in andere Hände übergegangen war. Er begann sofort, seine Bemühungen neu zu justieren. Das neue Ziel war Joe Biden.
Der Demokrat war ein ganz anderer Typ als Trump. Auf den ersten Blick mag er zerbrechlich gewirkt haben. Sein Gang war manchmal schwankend, gelegentlich stolperte er auf Treppen. Seine Ausdrucksweise wirkte gelegentlich unsicher, manchmal suchte er nach Worten. Von den Republikanern wurde er – zu Unrecht – als schwacher alter Mann wahrgenommen.
»Schlotternde Inkompetenz«, attestierte ein rechts stehender Fernsehmoderator, »völliger Hirnschaden«, ein anderer. Joe Bidens Alter war ein weiterer Aspekt. Sollte er ein zweites Mal gewählt werden, wäre Biden am Ende seiner zweiten Amtszeit 86 Jahre alt.
Joe Biden war vieles.
Aber er war nicht schwach.
Seine konservativen Gegner übersahen die Tatsache, dass Joe Biden viele Jahre in der harten Realität der amerikanischen Politik gearbeitet hatte. Hinter der gebrechlichen Fassade stand ein sehr erfahrener Staatsmann. Er war ein fähiger und kompetenter Kongressabgeordneter mit 36 Jahren parlamentarischer Erfahrung.
Der sanftmütige Mann aus Delaware war durch jahrzehntelange Auseinandersetzungen im Senat abgehärtet. Er kannte sich in den Hinterzimmern aus, in denen die Geschäfte abgewickelt wurden. Er hatte schon manche verschwitzte Hand geschüttelt, die auf dem Amboss der Gesetzgebung in Form hämmerte. Er kannte sich aus mit dem Lobbyismus. Auf dem Schachbrett der nationalen Politik war er in der Lage, viele Züge im Voraus zu schauen.
Biden wusste auch, dass die kürzeste Entfernung zwischen zwei Punkten nicht unbedingt eine gerade Linie sein muss. Er sollte nicht unterschätzt werden.
Auch die Feinheiten der internationalen Diplomatie waren ihm nicht fremd. Jahrzehntelang arbeitete er als Abgeordneter im Kongress hinter den Kulissen in sensiblen Ausschüssen. Zwei Amtszeiten lang diente er im Machtzentrum des Weißen Hauses als Vizepräsident von Barack Obama. Unter anderem saß er mit am Tisch im Situation Room, als die Entscheidung zur Tötung Bin Ladens getroffen wurde. Joe Biden war nicht naiv.
Der Weg ins Weiße Haus ist gespickt mit Hürden und Hindernissen. Es ist eine Schule der harten Schläge. Es gibt Debatten und Debakel, Flügel und Fraktionen, Landesfürsten und Lokalpresse, Geldspenden und Gerichtsurteile sowie unzählige andere Herausforderungen, die dazu beitragen, dass ein Kandidat sich ehrlich und aufrichtig zeigt. Das ist eine gute Vorbereitung auf die bevorstehende Aufgabe.
Am wichtigsten war, dass Joe Biden nicht von Jasagern umgeben war. Sein Team im Weißen Haus bestand aus kritischen Beratern, die keine Angst hatten, dem Chef zu widersprechen. Joe Biden war jeder Herausforderung gewachsen, die ihm ein KGB-Oberst stellen konnte.
Biden überraschte Washington mit seiner sanften Art. Während Trump sich auf die Brust trommelte und glaubte, Gefühle machten schwach, trug Joe Biden sein Herz auf der Zunge. Er verbarg weder Tragödien noch Tränen. Emotionen standen im Mittelpunkt seines Wesens, im Mittelpunkt seiner Politik und im Mittelpunkt der Leitprinzipien seiner Administration. Er hatte einen ausgeprägten Glauben an Recht und Unrecht.
Nun war es Joe Biden, der sich mit Wladimir Putin messen sollte. Man sollte meinen, dass der Meisterspion die Oberhand behalten würde.
So war es aber nicht.
Putin war ein Despot. In den vielen Jahren, in denen er in Moskau am Ruder war, galt seine Autorität als unumstritten. Er regierte nach den Regeln aus der Vergangenheit und ruhte sich auf den Lorbeeren seiner Organisation aus, von der er fast nie herausgefordert wurde.
Putins Weltsicht setzte auf überkommene Glaubenssätze des Schattengewerbes. Er hatte das Handwerk von der Pike auf gelernt. Aber die Welt hatte sich weiterentwickelt. Die Methoden hatten sich weiterentwickelt. Viele von Putins Tricks waren aus der Zeit gefallen. Messer, die nicht geschärft werden, werden stumpf.
Im Ukrainekonflikt wurde Moskau wegen einer Kaskade von nachrichtendienstlichen Versäumnissen in die Enge getrieben. Sie reichten von der Fehleinschätzung der NATO und der EU sowie des erbitterten Widerstands der ukrainischen Kämpfer bis hin zur Unterschätzung der schlammigen Jahreszeit in der Region. Außerdem gab es einen verwirrenden Mangel an operativen Sicherheitsmaßnahmen.
Es ist eine Ironie des Schicksals, dass ausgerechnet die Spionage zu einer der großen Schwächen der Russen unter Wladimir Putin wurde. Geheimdienstliche Aufklärung hätte eine ihrer großen Stärken sein müssen. Die Führungsriege um ihn herum wurde von langjährigen Profis dominiert.
Die überraschende Tatsache ist, dass der russische Geheimdienst gerade deshalb Fehler gemacht hat, weil so viele Spitzenkräfte ehemalige Geheimdienstexperten waren. Sie stammten aus einer vergangenen Ära. Putin und seine Clique hatten drei Jahrzehnte lang versucht, die Art von Polizeistaat wieder aufzubauen, die sie aus Sowjetzeiten kannten.
Die wichtigsten Leute kamen aus dieser Zeit. Der Sekretär des Sicherheitsrates, Nikolai Patruschew, der Direktor des FSB, Alexander Bortnikow, und der Chef des SVR, Sergej Naryschkin, traten alle in den 1970er-Jahren dem KGB bei. Ihr frühes Berufsleben war von den Konzepten und Praktiken dieser Zeit geprägt. Sie waren nicht auf dem neuesten Stand, was das sich entwickelnde Umfeld einer neuen Generation betraf. Infolgedessen war der Kreml bei der Invasion in der Ukraine völlig unvorbereitet auf die Geheimdienstwelt des 21. Jahrhunderts.
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		Bezeichnenderweise ist der Oberbegriff für Russlands Nachrichtendienste nicht »Geheimdienst« oder »Sicherheitsbehörde«. Sie werden als »besondere Dienste« bezeichnet. Als ihre Hauptfunktion wurde der Regimeschutz definiert. In dieser Perspektive wurden als die größte Bedrohung die Feinde im eigenen Land gesehen. Die Auslandsaufklärung war zweitrangig. Für das Exekutivorgan wurden die Befugnisse zur Durchsetzung der verdeckten Maßnahmen gleichrangig mit dem Sammeln von Informationen angesehen. Dies stellte einen erheblichen Nachteil für russische Dienste dar.
Wladimir Putins KGB-Karriere begann in der Zweiten Hauptdirektion, gefolgt von einer Versetzung in die Erste. Er gehörte also zunächst nicht zur Spionageelite, die im Ausland arbeitete.
Als Putin den Nachrichtendienst verließ, um Erster Stellvertretender Ministerpräsident zu werden, setzten seine Nachfolger Patruschew und dann Bortnikow den kontinuierlichen Ausbau des FSB fort. Als amtierender Präsident in den Jahren nach 2000 hat Putin die Rolle des FSB (wie der KGB fortan hieß) bei der militärischen Spionageabwehr ausgebaut und intensiviert.
Angesichts der Tatsache, dass die russische Führung stark in Spezialdienste investierte und sich um die Bedrohung im eigenen Land sorgte, gab es für den russischen Geheimdienst wenig Anreiz, sich mit der Welt außerhalb seiner Grenzen zu beschäftigen.
Im gleichen Zeitraum erlebte die westliche Aufklärung eine grundlegende Veränderungen. Nach dem Disaster im Vorfeld vom 11. September verlagerten sich die Schwerpunkte der Geheimdienste von »Wissensammeln« zu »Wissenteilen«. Die Zusammenarbeit zwischen den Verbündeten legte einen Gang zu. Ebenso wie die Abstimmung unter den US-Diensten.
Der militärische Nachrichtendienst wurde durch neue Plattformen, Sensoren und Formen des Datenaustauschs revolutioniert, die das Gesicht der Überwachung vor Ort veränderten. Es war eine große Verschiebung von Megabytes zu Terabytes. Diese Faktoren sollten im Ukrainekrieg besonders wichtig werden, um die Russen ins Visier zu nehmen.
Gleichzeitig bauten westliche Länder die Kooperation zwischen NATO, EU und den sogenannten »Five Eyes« aus – eine Zusammenarbeit zwischen Australien, Kanada, Neuseeland, dem Vereinigten Königreich und den Vereinigten Staaten im Bereich der elektronischen Aufklärung. Offene Informationen auf dem freien Markt sollten mit nachrichtendienstlichen Geheimnissen sinnvoll verschmelzt werden.
Wie kann ein militärischer Planer von heute eine erfolgreiche Täuschung etablieren, wenn die ganze Welt zuschaut?
All diese Veränderungen blieben von Putins Tschekisten-Klientel weitgehend unbemerkt. Die russischen Spezialdienste hatten viel in traditionelle Aufklärung investiert. Sie hatten sich in der offensiven Aufklärung der Ukraine als recht fähig erwiesen. Sie konnten ukrainische Einrichtungen, und sogar ausländische Freiwillige, mit Erfolg auskundschaften. Aber ein Krieg des 21. Jahrhunderts, der in einem Goldfischglas mit flächendeckender Überwachung stattfand, war kein Krieg für alte Spione.
Putin war Profispion, Biden Politiker. Es war aber Biden, der althergebrachte Spionageregeln infrage stellte und bahnbrechende Innovationen einführte. Er definierte die Grundprinzipien neu. Biden war ein Gamechanger. Der Spielplan war anders, nunmehr war Schnelligkeit wichtiger als Geheimhaltung. Es war ein völlig neues Konzept. Es war originell. Es war kreativ. Und da es mit allen alten Regeln brach, war es unerwartet.
Im Inland hat Putin die Bemühungen um eine freie Presse mit Erfolg erstickt. Kritische Journalisten wurden zensiert und entlassen, verhaftet und inhaftiert, manchmal auch ermordet.
Herkömmliche Bemühungen, Einfluss aus dem Ausland zu nehmen, funktionierten in der Neuzeit nicht mehr. Kurzwellenberichte hatten bei den russischen Zuhörern wenig Akzeptanz. Das Gleiche galt für die im Westen produzierten staatlichen Berichte und die ins Land übertragenen Nachrichtensendungen, wie Voice of America und Deutsche Welle. Die Quelle war zu offensichtlich. Es mangelte an Glaubwürdigkeit. Der Westen brauchte neue Ideen und frische Arbeitskräfte. Biden sah Potenzial in dem riesigen Pool von desillusionierten Russen. Unter den Flüchtlingen befanden sich außerdem Ex-Generäle, FSB-Agenten und Söldner der Wagner-Gruppe.
Viele junge Russen wollten nicht zum Militärdienst gegen die Ukraine herangezogen werden. Über 300 000 waren nach West-Europa oder in die USA geflohen. Die Opposition blieb im Lande. Dort gab es Potenzial – besorgte Bürger, die mit der russischen Invasion nicht einverstanden waren und Putin fürchteten, der keine Kritik an seiner Kriegspolitik duldete.
Flucht war jedoch riskant.
»Hochrangige Leute verstanden die Funktionsweise der Putin-Maschine. Sie kannten die Risiken eines Attentats mit Nowitschok, russisches Nervengift, oder eines bezahlten Killers«, berichtete der in Russland geborene Menschenrechtsaktivist Wladimir Osechkin gegenüber CNN.
Im Jahr 2022 gab es unzählige Anschläge auf Journalisten, Geschäftsleute, Politiker, Kritiker und Überläufer. Viele endeten tödlich. Es gab mysteriöse Berichte von Opfern, die aus Fenstern von Hochhäusern stürzten oder bei laienhaft inszenierten Selbstmorden starben.
Osechkin selbst fühlte sich bedroht und hat seine Arbeit von einem geheimen Ort in Frankreich aus fortgesetzt.
Als sich das Jahresende 2022 näherte, war die Bilanz für den Kreml nicht gut. Die Ukraine hatte über 50 Prozent des zuvor von russischen Soldaten eroberten Gebiets befreit. Im Januar würde Putin den für den Krieg in der Ukraine verantwortlichen General Sergei Surowikin absetzen, den er erst wenige Monate zuvor ernannt hatte. Staatschefs wechseln ihre Topgeneräle nur dann aus, wenn sie wissen, dass sie verlieren. Die russische Ausrüstung war marode, Fahnenflucht war an der Tagesordnung. Die Moral unter den kämpfenden Einheiten an einem Tiefpunkt.
Der Kreml sah damals jedoch hoffnungsvolle Zeichen in der Donbass-Region. Die Wagner-Gruppe machte Fortschritte. Dank der Mobilisierung waren frische Wehrpflichtige zu erwarten. Seine Kräfte würden bald stärker werden. In Europa blockierten die deutschen Pazifisten weiterhin den Verkauf moderner westlicher Panzer an die Ukraine.
Zu Neujahr versammelten sich in der Kleinstadt Makijiwka russische Truppen in einer Berufsschule. Es war etwa acht Kilometer von der Kampflinie entfernt. Sie fühlten sich sicher. In den meisten Fällen handelte es sich nicht um abgehärtete Berufssoldaten. Es waren Wehrpflichtige, von denen viele gegen ihren Willen von ihrem Arbeitsplatz oder von zu Hause weggeholt oder einfach auf der Straße aufgegriffen wurden. Viele Eltern hatten seit ihrer Einberufung nichts mehr von ihnen gehört. Es war Silvester, und der Alkohol floss in Strömen. Sie wollten zu Hause anrufen und Freunden und Familie versichern, dass es ihnen gut geht.
Kurz vor Mitternacht griffen sie zu ihren Telefonen.

		
	

	
	
			
				Kapitel elf   
Die Krim im Fadenkreuz

			

			Die Anrufe wurden wahrgenommen. In einer nahe gelegenen ukrainischen Einheit leuchtete die GPS-Ortung auf. Es wurden Raketen abgefeuert, die die Signale zurückverfolgten. Sie schlugen in die Berufsschule ein, in der die Russen untergebracht waren, unterbrachen die Handygespräche und töteten über zweihundert russische Wehrpflichtige.
Der Angriff fand in den ersten Minuten des neuen Jahres 2023 statt. Es wurde als das Neujahrsmassaker von Makiiwka bekannt und war der tödlichste Zwischenfall seit Ausbruch des Krieges. Für den Kreml hat das Jahr 2023 nicht gut begonnen.
Das Verteidigungsministerium in Moskau machte die unbedachte – und wohl verbotene – Nutzung ungeschützter Handynetze für den Vorfall verantwortlich. In der Öffentlichkeit beschuldigten sie die jungen Wehrpflichtigen. Doch die Gefahren des Geo-Trackings waren auf höchster Ebene des Kremls bekannt. Lange Zeit hatten die Ukrainer – unterstützt von US-Hightech – die militärische Kommunikation gestört und die russischen Offiziere gezwungen, auf ungeschützte kommerzielle Leitungen zurückzugreifen. Die unvorsichtige Nutzung privater Mobiltelefone war der Grund für zahlreiche Raketenangriffe, oft mit Todesfolge.
In mehr als einem Dutzend verifizierter Fälle war es gelungen, die Kommunikationsleitungen zu unterbrechen und Generäle und das Oberkommando zu lokalisieren. Über offene Leitungen konnten die Anrufer leicht identifiziert werden. Wurden hochrangige Offiziere identifiziert, wurden sie geortet und getötet. 
Die Ausschaltung von Schlüsselfiguren des russischen Oberkommandos glavnoe kommandovanie war für die Ukrainer in zweifacher Hinsicht von Bedeutung. Sie zeigte die Verwundbarkeit der Invasionstruppen. Und kriegserfahrene Offiziere wurden vom Schlachtfeld entfernt. Die Russen haben durch solche Aktionen viele kampferprobte Befehlshaber verloren. Natürlich können sie ersetzt werden. Aber die Ersatzleute hatten keine gleichwertige Erfahrung. Jede neue Welle unerfahrener Rekruten und Offiziere schwächte die Effizienz der Kampftruppe insgesamt. Viele der Wehrpflichtigen waren einsam und benutzten offene Telefonleitungen, um mit ihren Angehörigen zu Hause zu kommunizieren.
Es war nicht das erste Mal, dass sich die Strategen die Einsamkeit der Invasoren zunutze machten. Moral ist bei Truppen, die ihr Heimatland verteidigen, kein Problem. Sie wissen, wofür sie kämpfen. Es war eine Schwäche der Wehrpflichtigen, die auf fremdem Boden kämpften und von denen viele gegen ihren Willen zum Militärdienst gezwungen wurden, ohne eine klare Vorstellung von ihrem Ziel zu haben.
Die Ortung russischer Offiziere vor Ort war so erfolgreich, dass der ukrainische Präsident Wolodymyr Selenskyj im Januar 2023 eine Spezialeinheit ins Leben rief. Solche Taktiken kamen vom ukrainischen Geheimdienst. Es gab dafür wenig Hilfe aus Berlin.
Nach einer Serie von Kontroversen und Unfähigkeitsvorwürfen wurde die deutsche Verteidigungsministerin Christine Lambrecht zum Rücktritt gedrängt. Sie ging am 16. Januar 2023. Dies stellte den Bundeskanzler vor ein Dilemma. Olaf Scholz hatte keinen Ersatz. Er hat sich im Wahlkampf zu einer Frauenquote von 50 Prozent für sein Kabinett verpflichtet. Dennoch war er nicht in der Lage, eine geeignete weibliche Kandidatin für den heißen Stuhl im Verteidigungsministerium zu finden. Die Zeit drängte.
Nach einer erfolglosen Suche blieb dem Kanzler nichts anderes übrig, als einen männlichen Kandidaten zu nehmen. Seine Wahl fiel auf Boris Pistorius, Minister für Inneres und Sport des Landes Niedersachsen, der auf der nationaler Bühne relativ unbekannt war. Er wurde am 19. Januar vereidigt. Er erwies sich als eine gute Wahl. Er machte sich sofort an die Arbeit.
Am ersten Tag im Amt ging Pistorius direkt nach der Vereidigung im Parlament zu einem kritischen Treffen mit dem amerikanischen Verteidigungsminister Lloyd Austin, der gerade in Berlin war. Auf der Tagesordnung stand das heikelste Thema in den deutsch-amerikanischen Beziehungen: schwere Panzer für die Ukraine. Die Amerikaner setzten Berlin unter Druck, den hochmodernen Leopard 2 zu liefern. Die Deutschen, die nicht ohne Rückendeckung handeln wollten, bestanden darauf, dass Washington ihrerseits ihre hochmodernen M1 ABRAMS-Panzer liefern müsse. In ihren Gesprächen an diesem ersten Tag legten die beiden Männer den Rahmen für eine bahnbrechende Ankündigung, die sechs Tage später vom Bundeskanzler publik gemacht wird.
Nach monatelangem Gezänk, Ausflüchten und Verzögerungen gab Olaf Scholz am 25. Januar 2023 endlich seine Genehmigung für den Leopard 2-Export bekannt. Die Lieferung von achtzig Leo 2-Panzern wurde genehmigt, davon vierzehn aus Deutschland, der Rest kam aus anderen europäischen Ländern, darunter Polen, Finnland und Dänemark. Da Leopard-Panzer in Deutschland hergestellt werden, brauchte man für ihre Wiederausfuhr eine deutsche Genehmigung. Mithilfe von Pistorius hatten sie die jetzt.
Der Leopard 2 ist ein von Krauss-Maffei entwickelter Kampfpanzer der dritten Generation. Er verfügt über eine abgewinkelte Turmpanzerung und eine 120-mm-Glattrohrkanone, die per digitalem Feuerleitsystem, Laserentfernungsmesser und fortschrittlichem Nachtsichtgerät bedient wird. Auf der Straße erreicht er eine Geschwindigkeit von 70 Stundenkilometern, im Gelände von 50 Stundenkilometern. Außerdem bietet er einen Rundumschutz, einschließlich reaktivem Schutz gegen Minen und Panzerabwehrfeuer. Der Leo 2 ist einer der modernsten Panzertypen der Welt.
Das entschlossene Handeln des Verteidigungsministers rüttelte die deutsche Regierung aus ihrer Apathie auf. Diese Nachricht wurde in Moskau schlecht aufgenommen.
Und es sollte bald noch schlimmer werden.
Später am Nachmittag kam eine weitere Meldung aus Washington. Das Pentagon hat die endgültige Genehmigung für die Lieferung von dreißig modernen M1 ABRAMS-Panzern an die Ukraine erteilt. Die Amerikaner würden die High-End-Fahrzeuge bei den Herstellern bestellen, anstatt sie aus Beständen der eigenen Streitkräfte zu liefern.
Militärexperten haben lange darüber diskutiert, ob der Leopard 2 aus Deutschland oder der M1 ABRAMS aus den USA der fortschrittlichere Kampfpanzer ist. Aber es besteht kaum ein Zweifel daran, dass beide Fahrzeuge zusammen das Beste waren, was die Welt auf dem Schlachtfeld gesehen hatte. Es bestand auch kein Zweifel daran, dass die Lieferung an die Ukraine eine entscheidende Rolle spielen würde.
Die gleichzeitigen Ankündigungen durchbrachen den diplomatischen Stau und ebneten den Weg für weitere Exporte von anderen Koalitionsmitgliedern in das umkämpfte Land.
Die Dämme waren gebrochen.
Am 8. Februar machte das schwedische Parlament den Weg für die Lieferung von 50 CV90-Panzern (britische Kampffahrzeuge, die über Stockholm geliefert werden) frei. Es handelte sich um Kettenfahrzeuge für eine Drei-Mann-Besatzung und für bis zu acht Soldaten. Weitere Länder trugen Munition und Kettenfahrzeuge zu der länger werdenden Liste von Militärgütern bei, die bald auf dem Weg in die Ukraine sein würden. Die Hemmschwelle für den Export von Panzern in das kriegsgebeutelte Land war fast verschwunden.
Für den Kreml war dies eine verheerende Nachricht. Kaum drei Wochen zuvor hatten ihre Streitkräfte beim Neujahrsmassaker in Makijiwka die schwersten Verluste seit Kriegsbeginn erlitten. Nun kam die katastrophale Nachricht, dass der Westen Hunderte modernster Kampfpanzer in den Krieg schickt.
Am 7. Februar stülpte der neue deutsche Verteidigungsminister Boris Pistorius, kaum zwei Wochen im Amt, eine kugelsichere Weste über und begab sich auf eine zehnstündige Zugfahrt durch das ukrainische Kampfgebiet nach Kiew. Es war seine erste Erfahrung in einem Kriegsgebiet. Er fuhr nicht mit leeren Händen.
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		Neben freundlichen Worten brachte Pistorius auch eine Zusage für die Lieferung weiterer Panzer mit, diesmal die überarbeitete Version des Leopard 1-Panzers. Es war nicht die neuste Version, aber das Paket umfasste Munition, Ersatzteile sowie eine Ausbildung für die Besatzungen. Zusammen mit den jetzt angekündigten Leopards aus Dänemark und den Niederlanden summiert sich das Paket auf mehr als hundert zusätzliche Kampfpanzer. Nach Abschluss der Reparatur- und Modernisierungsarbeiten hätte allein diese Verpflichtung einen Gesamtwert von 100 Millionen Dollar.
Die Lieferung erfolgte schubweise. Bis zum Sommer 2023 sollten die ersten fünfundzwanzig Panzer in der Ukraine eintreffen, bis zum Jahresende würden es insgesamt achtzig Fahrzeuge sein. Bis Mitte 2024 werden insgesamt einhundert im Einsatz sein – genug für drei Bataillone.
»Wir haben bereits mit sechshundert ukrainischen Soldaten eine Ausbildung an unseren Panzern begonnen«, sagte Pistorius bei der Übergabe.
Leider gab es eine Einschränkung. Die Abrams-Panzer aus den USA würden »wahrscheinlich nicht zeitnah geliefert werden können«, wie ein US-Beamter sagte. Es war unwahrscheinlich, dass die dringend benötigten Waffensysteme bis zum Frühjahr 2023 eintreffen werden.
Bis zu diesem Zeitpunkt des Krieges wurde der ukrainische Erfolg durch drei grundlegende Waffensysteme begünstigt:
Die amerikanische Javelin, eine von der Schulter abgefeuerte gelenkte Panzerabwehrrakete, die von einem einzelnen Infanteristen bedient werden kann. Es handelt sich, wie schon gesagt, um eine Fire-and-Forget-Waffe. Das heißt: Nach dem Abschuss kann der Soldat in Deckung gehen, während das Projektil seinen Weg zum Ziel selbstständig findet. Es greift die Schwachstelle russischer Panzer an, indem es sich von oben nähert, wo die Panzerung am schwächsten ist. In den ersten Tagen des Krieges schalteten die Javelins Tausende von Panzern aus, die aus Russland anrollten, und verdarben den Invasoren die ersten Tage.
In Videoaufnahmen sind die Wracks russischer Panzer auf der Straße nach Kiew zu sehen, deren Türme abgesprengt wurden – ein charakteristischer Schaden, der durch die amerikanische Rakete verursacht wurde.
Auch die in der Türkei entwickelten Bayraktar-Drohnen waren verstärkt im Einsatz. Diese wurden zur Überwachung von Panzern, Artillerie und Nachschublinien aus der Luft eingesetzt. Ihre Aufgabe war es, Ziele zu suchen, zu lokalisieren und die Standortdaten an die oft Hunderte von Kilometern entfernte Präzisionsartillerie weiterzuleiten.
Die Drohnen wurden durch künstliche Intelligenz gesteuert und waren über Internet mit ferner Langstreckenartillerie verbunden (High Mobility Artillery Rocket System, HIMARS). Das von Washington gelieferte und von Lockheed Martin hergestellte HIMARS ist ein leistungsstarkes Präzisionssystem, das auf Lastwagenfahrgestellen transportiert wurde. Mit einer durchschnittlichen Reichweite von bis zu 300 Kilometern – und einer Spezialmunition, die bis zu 500 Kilometer weit reicht – kann HIMARS sechs hochexplosive Sprengköpfe gleichzeitig über die Frontlinien verschießen und dann schnell die Position wechseln, um einen Gegenschlag zu vermeiden.
Die Taktik – als »shoot and scoot« (feuern und fliehen) bekannt – besteht darin, schnell möglichst viele Raketen abzuschießen und dann schnell Deckung zu suchen, bevor der Feind zurückschießen kann.
»Wenn die Javelin die ikonische Waffe der frühen Kriegsphase war, wurde später HIMARS die ikonische Waffe«, sagte mir ein hochrangiger westlicher Analyst. Es sind vor allem zwei wesentliche Merkmale: Erstens: Sie zwingen die Russen, ihre Munitionsdepots weiter nach hinten zu verlegen, was die Feuerkraft an der Front verringert. Zweitens: Sie können weit entfernte Ziele wie Brücken und Lagerhäuser treffen, was den Nachschub erheblich stört.
Aber die Lieferung von hochwertigen Waffensystemen allein war jedoch kein Allheilmittel. Die Ukrainer erwiesen sich als sehr erfinderisch und leisteten Erstaunliches, unter anderem – überraschenderweise – im Bereich der künstlichen Intelligenz.
Zu Sowjetzeiten war die Ukraine ein Zentrum für die traditionelle Forschung und Entwicklung von Militärtechnologie. Viele der Top-Experten von damals arbeiten heute für ihr Geburtsland, die Ukraine. Sie untersuchten die Kommunikation zwischen Aufklärung und Artillerie und entwickelten ein revolutionäres System, das die Aufnahmen aus der Vogelperspektive der Drohnen mit einer Vielzahl anderer Aufnahmen kombiniert. Das von ihnen entwickelte kombinierte System war in der Lage, externe Bilder unterschiedlicher Formate und Formen, einschließlich Handy- und Satellitenbilder, Luftaufnahmen und Internetbilder, zu einem einzigen zusammengesetzten Bild zusammenzufügen. Sie waren sogar in der Lage, russische Telegram-Videos in ihre Zielführungs-KI bei Angriffen zu integrieren.
In dieser Phase des Krieges stand ich in regelmäßigem Dialog mit KI-Ingenieuren amerikanischer Drohnenunternehmen. Einige waren zu den Schlachtfeldern in der Ukraine gereist, andere beobachteten sie aus der Ferne. Sie waren fasziniert vom ukrainischen Umgang mit Drohnen, insbesondere von deren Einsatz von künstlicher Intelligenz.
Die Mustererkennung, die große Stärke künstlicher Intelligenz, erwies sich als unschätzbar wertvoll für die Zielfindung der Armee, die Identifizierung von Landschaften sowie für das Tracken von Waffenstellungen und Truppenbewegungen. KI konnte nicht nur Daten vergleichen. Sie konnte auch in Echtzeit rechnen und so mit einem dynamischen Schlachtfeld Schritt halten.
Es handelte sich um eine hoch entwickelte künstliche Intelligenz, die weit fortgeschrittener war als alles, was die Invasoren hatten. Selbst führende US-Experten aus dem Westen drückten mir gegenüber ihr Erstaunen über die ukrainischen Fähigkeiten aus.
Aufgrund von Drohungen des Kremls wurde die Präzisionsartillerie mit großer Reichweite lange Zeit vom Kriegsgebiet ferngehalten. Marija Sacharowa, die Sprecherin des russischen Außenministeriums, warnte einmal die USA vor einer Überschreitung dieser roten Linie.
Präsident Biden entgegnete, HIMARS und die Munition, die in die Ukraine geliefert werden, seien »keine Raketensysteme, die Russland erreichen können«.
Tatsächlich wurden die ersten zwanzig an Kiew gelieferten HIMARS-Systeme von den Amerikanern absichtlich modifiziert, um ihre Reichweite zu begrenzen. Washington wollte den Bären nicht reizen. Der ukrainische Präsident Selenskyj verpflichtete sich für die Ukraine, dass sie nicht für Angriffe auf russisches Territorium eingesetzt würden.
Im weiteren Verlauf des Krieges wurden jedoch die Forderungen nach Langstreckenraketen immer dringlicher. Russland hat die Zerstörung der zivilen Infrastruktur intensiviert. Washington hat in aller Stille die Reichweite des HIMARS-Systems erhöht sowie das Paket um noch leistungsfähigere ATACMS (Army Tactical Missile Systems) mit einer Reichweite von bis zu 190 Meilen (300 km) erweitert.
In den Schützengräben von Bachmut tobte der Krieg unvermindert weiter. Es war eine entscheidende Phase. Die Zeit war entscheidend. Es gab schwere Verluste auf beiden Seiten. Die Verantwortlichen der Koalition wussten, dass die politische Unterstützung für die Kriegsanstrengungen nicht unbegrenzt aufrechterhalten werden konnte.
In Frankreich, Großbritannien und Italien kam es gelegentlich zu kleineren Demonstrationen. Aber die staatliche Finanzierung des Krieges stand auf einer soliden Grundlage.
Aus Peking kam eine »chinesische Friedensinitiative«. Es handelte sich jedoch nicht wirklich um eine Friedensinitiative. Sie enthielt keinen Plan für den Rückzug der russischen Truppen. Sie stieß auf halbherziges Interesse.
Innerhalb Deutschlands kam es gelegentlich zu Demonstrationen, bei denen merkwürdigerweise Mitglieder der extremen Linken und der extremen Rechten Seite an Seite marschierten – unter normalen Umständen eine absolut undenkbare Konstellation. Dabei handelte es sich jedoch lediglich um Splittergruppen. Im Allgemeinen war die Unterstützung für den Krieg ungebrochen.
In den Vereinigten Staaten wurde Präsident Joe Biden mit hausgemachten Problemen konfrontiert. Unter den Republikanern im Repräsentantenhaus zeichneten sich isolationistische Tendenzen ab. Die Vorwahlen für die Präsidentschaftswahlen 2024 liefen in den nationalen Medien auf Hochtouren, und Donald Trump war zu hören, der sich gegen die NATO im Allgemeinen und die Ausgaben für die Ukraine im Besonderen aussprach.
Im weiteren Verlauf des Konflikts kam es zu heftigen Kämpfen, hohen Verlusten, aber nur minimalen Verschiebungen der Frontlinien. Ein Zermürbungskrieg war in niemandes Interesse. Die Russen wurden in den zermürbenden Kämpfen, die als »The Killing Fields of Bakhmut« bekannt wurden, am härtesten getroffen. Die Briten schätzten deren Verluste auf acht Russen pro gefallenem Ukrainer. Auch die ukrainischen Opferzahlen waren beträchtlich. In Kiew wurde darüber diskutiert, ob die Verteidigung von Bachmut ihren Preis wert war. Doch Präsident Wolodymyr Selenskyj ließ sich nicht beirren.
Während sich die Aufmerksamkeit der Öffentlichkeit und der Presse auf die Pattsituation an der Ostfront konzentrierte, planten Kiew und Washington eine geheime Großoffensive an anderer Stelle.
In der Öffentlichkeit lautete das offizielle Ziel, das von Joe Biden erklärt und von anderen Koalitionspartnern übernommen wurde: »So lange bleiben, wie es nötig ist.«
Das ist natürlich kein Kriegsziel. Denn es bedeutet Krieg ohne Ausstiegsstrategie, Krieg von unbestimmter Dauer, Krieg ohne eine Definition des Sieges. Kein Land würde das akzeptieren. Kiew, Washington und die Koalition hatten in der Tat ein Kriegsziel. Aber es war ein anderes. Nur das wurde in der Öffentlichkeit nicht erwähnt.
Meine eigenen Quellen in Washington und Kiew empfahlen mir, meine Berichterstattung nicht zu sehr auf Bachmut und die anderen Kämpfe in der Ostukraine zu konzentrieren. Es handele sich um Ablenkungsmanöver, die strategisch nicht von großer Bedeutung seien. Die Ukraine wollte dort so viele russische Kräfte wie möglich binden. Im März 2023 gab es erste öffentliche Andeutungen, dass die Ukraine erwägen könnte, Bachmut aufzugeben, um Kampftruppen für eine bevorstehende Offensive im Süden freizusetzen.
Sie wussten, dass schwere Waffen auf dem Weg waren. Sie würden in Kürze eintreffen. Die Strategen in Kiew hatten ihre Ziele neu kalibriert. Und nahmen die Krim ins Fadenkreuz.
Sie wollten an die Lebensader.
Die Krim, einst die vergoldete Spielwiese der Zaren, war noch immer die Heimat vieler milliardenschwerer Oligarchen und Kreml-Größen. Für Wladimir Putin war sie das ultimative Prestigegebiet. Wenn die Krim an die Ukraine zurückfallen würde, wäre das mehr als nur eine Blamage. Es würde das Ende des Krieges bedeuten. Es wäre auch die ultimative Demütigung Wladimir Putins.
Und höchstwahrscheinlich auch sein Untergang.
Das russische Militär stand unter enormem Druck. Die ukrainische Aufrüstung drohte ihnen über den Kopf zu wachsen. Sie hatten nur ein kleines Zeitfenster, bevor die Waffen ankamen. Und die Fenster würden sich schnell schließen. Putin wollte die Regionen Donezk und Luhansk durch seine Streitkräfte sichern. Er gab den strikten Befehl, sie einzunehmen.
Termingerecht mit Frist.
Bis März.
Seine Truppen vor Ort wussten, dass der Befehl unrealistisch war. Putin beging den gleichen Fehler wie im Frühjahr 2021, als er seiner Armee befahl, die Invasion der Ukraine bis zum 9. Mai abzuschließen, damit er am Tag des Sieges in Moskau feiern konnte. Wieder einmal hat er seine militärischen Ziele auf seine politischen Bedürfnisse gestützt.
Es scheiterte damals.
Und es würde wieder scheitern.
Was die Krim betrifft, so hatten die Ukrainer ein neues Lieblingswort:
De-Okkupation

		
	

	
	
			
				Kapitel zwölf   
Putins letztes Gefecht

			

			Für den Spätsommer 2023 hatte Putin eine wichtige internationale Konferenz auf seiner Agenda. Der BRICS-Wirtschaftsgipfel kam in Johannesburg zu seinem 14. jährlichen Treffen zusammen. Mitglieder von BRICS waren Brasilien, Russland, Indien, China und Südafrika. Wichtige europäische Akteure würden aufgrund der Ukrainesanktionen nicht eingeladen. Die Teilnehmer waren in Putins Augen die perfekte Mischung für ein neues Weltbündnis – eine Alternative zur europäischen und amerikanischen Weltherrschaft. Er sah sich als ihr Vorsitzender und Anführer.
Die BRICS hatte die Expansion auf der Tagesordnung. Mit dem Iran, Saudi-Arabien, den Vereinigten Arabischen Emiraten, Ägypten, Äthiopien und Argentinien sollten sich insgesamt sechs neue Staaten der antiwestlichen Koalition anschließen. Sie alle sollten bis Januar 2024 beitreten. Es war ein großer Schritt in eine geteilte Welt. Der neue Zusammenschluss der Nationen war eine maßgeschneiderte Zielgruppe in Putins schrumpfender Welt.
Der Krieg in der Ukraine stand nicht auf der offiziellen Tagesordnung der BRICS. Aber natürlich beherrschte er viele der offiziellen und inoffiziellen Gespräche in Südafrika. Viele hatten sich noch nicht auf eine Seite festgelegt. Putin hoffte, dort neue Freunde zu finden.
Tyrannei und Folter waren offenbar kein Hindernis zur Mitgliedschaft in dem neuen Machtgefüge. Zwei der mächtigsten Nationen, China und Russland, wurden von den etablierten Autokraten Xi und Putin regiert.
In dem Paket steckte Power. China mit einer Bevölkerung von 1,4 Milliarden Menschen und einem BSP von 18,1 Milliarden Dollar verfügte über 410 Atomsprengköpfe und hatte mit zwei Millionen Soldaten die größte Armee. Iran verfügte über eine bunte internationale Sammlung radikaler Milizen und angeblich über genügend angereichertes Uran für acht Atomsprengköpfe. In Saudi-Arabien standen rund 257 000 Bürger unter Waffen, in Ägypten 310 000. Indien hatte 164 Atombomben und 1,2 Millionen Soldaten.
Es war eine wichtige diplomatische Bühne mit vielen Global Players, die gut in seine Zielgruppe paßten. Es war außerdem eine gute Gelegenheit, das verstaubte und verbeulte Image seines Landes bei den internationalen Akteuren auf der Weltbühne aufzupolieren. Die meisten hatten sich bislang noch nicht im Ukrainekonflikt positioniert.
Putin meinte, eine Führungsrolle für Moskau sei so gut wie sicher.
Aber er täuschte sich.
Es gab einen weiteren Kandidaten, der in den Startlöchern stand. Sein Land hatte viel mehr Einwohner als das von Putin. Auch seine Armee war größer. Und er hatte nicht das Stigma, einen bereits verlorenen Krieg zu führen. Er zeigte guten Willen und setzte sich für sein Land ein. Im außereuropäischen Raum galt er als der kommende Mann. Der chinesische Staatspräsident Xi Jinping hatte auch Platzvorteil. Er war anwesend. Seine Präsenz war überall spürbar. Der chinesische Staatspräsident Xi Jinping wurde zum Vorsitzenden des Gipfels gewählt.
Dies war ein weiterer schwerer Schlag für das internationale Ansehen Wladimir Putins. Sein Problem war, dass er nicht in das Land einreisen und nicht persönlich an dem Gipfel teilnehmen durfte. Gegen ihn lag ein internationaler Haftbefehl wegen Kriegsverbrechen vor. Südafrika, das Gastgeberland der BRICS, hat den Internationalen Gerichtshof in Den Haag anerkannt. Die südafrikanischen Behörden wären gezwungen, den russischen Präsidenten zu verhaften, wenn er auftauchen würde. Selbst wenn dies durch Diplomatie vermieden werden könnte, bestünde das Risiko eines internationalen Skandals. Der Kremlchef wollte keinen unvorhergesehenen Zwischenfall riskieren. Putin blieb zu Hause.
So entgingen Putin das Lächeln und die herzlichen Schulterklopfer des persönlichen Austauschs. Er verpasste die Fototermine. Er hat die Hinterzimmergeschäfte versäumt. Und er hat die Gelegenheit verpasst, das angeschlagene Image Russlands in der internationalen Gemeinschaft aufzupolieren. Es war peinlich.
An der Konferenz nahm Putin via Videoschalte teil. Aber das war nicht dasselbe wie persönliche Anwesenheit, vor allem nicht bei einer Person von Putins Format.
Das Kriegsverbrecherverfahren gegen Russland begann wehzutun.
Doch Putin hatte noch ein Ass im Ärmel. Ein Hightech-Highlight stand bevor, das dazu beitragen könnte, Russland wieder zu einem wichtigen Technologieakteur zu machen.
Am 12. August hob eine Sojus 2-Rakete ab und war auf dem Weg zum Mond. Luna-25, so der Name, sollte das erste von Menschenhand geschaffene Objekt werden, das auf dem Südpol des Mondes landet – einem wissenschaftlich interessanten Ort, da dort Wasservorkommen vermutet werden. Eine sanfte Landung auf dem Südpol des Mondes war genau zwei Tage vor Beginn des BRICS-Gipfels geplant. Es war die erste russische Mondmission seit siebenundvierzig Jahren. Erinnerungen an das einst glorreiche Weltraumrennen von einst wurden wach.
Der russische Präsident war bestrebt, sein Land in der Dritten Welt wieder als technologische Supermacht zu präsentieren.
Leider versagte eine Steuerrakete während des Landemanövers. Das Fahrzeug konnte nicht richtig bremsen. Sie geriet außer Kontrolle und stürzte auf die Mondoberfläche – eine totale Blamage für die russische Raumfahrtbehörde Rocosmos.
Und für Wladimir Putin.
Zu seiner Demütigung kam noch der Erfolg eines Neulings im Weltraum hinzu. Einige Tage später sollte eine indische Sonde auf dem Mond landen. Am 23. August folgte Chandrayaan-3 erfolgreich seiner vorausberechneten Flugbahn und setzte sanft auf dem Mondstaub in der Nähe des Busulawski-Kraters auf der Südseite des Mondes auf.
Die Welt sah zu, wie Delhis Rover hinausfuhr, die ersten Bilder vom Südpol des Mondes sendete und Wladimir Putin die Show stahl.
Gleichzeitig war Putin mit einem gewaltsamen Tod an der Heimatfront konfrontiert. Ein ehemaliger Söldnerführer war bei einem Absturz mit einem Privatflugzeug ums Leben gekommen. Es bestand der Verdacht, dass der Präsident dahinterstecken könne.
Jewgeni Prigoschin war ein umstrittener russischer Oligarch und Leiter der berüchtigten privaten Militärfirma Wagner. Er war auch ein enger Vertrauter des russischen Präsidenten Wladimir Putin. In jungen Jahren war Prigoschin ein gewalttätiger Krimineller in St. Petersburg. Er arbeitete sich nach oben, besaß eine Restaurantkette und Catering-Unternehmen und wurde schließlich als Koch für die Bankette des mächtigsten Mannes im Land engagiert. Das brachte ihm den Spitznamen »Putins Koch« ein.
Prigoschin war auch der Drahtzieher hinter diversen Söldnergruppen, die für die russische Armee in Afrika verdeckte Kriege geführt haben. Es handelte sich um Konflikte, an denen sich der Kreml nicht offiziell beteiligen wollte. Es ist bekannt, dass Prigoschin auch für verdeckte Operationen des Militärdienstes GRU als freier Mitarbeiter tätig war. Durch seine Privatmiliz konnte er um die Gunst seines Präsidenten werben, indem er auch gefährliche und verdeckte Aufträge in der Ukraine annahm.
Prigoschin war ein jähzorniges Großmaul, das für seine Wutausbrüche gegen Vorgesetzte und den Staat bekannt war, oft vor der Kamera. Er hütete sich jedoch, den Präsidenten offen zu kritisieren. Er wandte sich gegen Verteidigungsminister Sergei Schoigu und seinen Stabschef Waleri Gerassimow. Sie hätten seine militärischen Operationen nicht ausreichend unterstützt. Sie seien schwach und inkompetent.
Störenfriede leben in Russland gefährlich, doch für den Kreml war Prigoschin ein »nützlicher Idiot«. Er nahm es mit dem blutigen und undankbaren Häuserkampf in Bachmut, Ukraine, auf. Seine Söldner rekrutierte er aus Gefängnissen. Im Kampf waren seine Verluste hoch. Aber er hatte im Interesse des Kremls wichtige Schlachten gewonnen.
Bei einem bizarren Zwischenfall am 24. Juni 2023 ließ Jewgeni Prigoschin seine Söldner in Richtung der russischen Hauptstadt Moskau marschieren. Er wurde von Panzern, Lastwagen und einer Flotte schwer bewaffneter Kampffahrzeuge begleitet. Unterwegs übernahmen die Männer die Kontrolle über das Hauptquartier des südlichen Militärbezirks in Rostow am Don. Sie wurden von einer großen örtlichen Menschenmenge bejubelt. Diese Aktion hatte alle Merkmale eines Putsches.
Bevor Prigoschin sein Ziel, Moskau, erreichen konnte, wurde ein geheimes Abkommen durch die Vermittlung des weißrussischen Präsidenten Alexander Lukaschenko ausgehandelt. Am späten Abend des 24. Juni zogen sich die meuternden Truppen zurück. Der Sicherheitsdienst FSB ließ alle Anschuldigungen fallen. Der wahre Hintergrund des mysteriösen Vorfalls wurde nie geklärt. 
Die meisten gingen davon aus, dass Prigoschin in einem Wutanfall über den Verlust einiger lukrativer Verträge durch die Wagner-Gruppe eigenmächtig gehandelt hat. Einige nahmen an, dass er mit der Aktion seinen eigenen Totenschein unterzeichnet hatte.
Genau zwei Monate später kamen Prigoschin und mehrere seiner hochrangigen Offiziere bei einem Flugzeugabsturz ums Leben. Er befand sich in einem Privatflugzeug auf dem Heimflug von Moskau nach St. Petersburg, als, so eine der Hypothesen, ein Sprengsatz – offenbar in einer Holzkiste an Bord versteckt – mitten im Flug explodierte und das Flugzeug zum Absturz brachte. Alle Insassen wurden getötet.
Zehn schwer verbrannte Leichen wurden geborgen.
Die Ermordung von Prigoschin kam für niemanden überraschend.
Er war ein Todfeind Putins.
Die Untersuchung wurde von russische Behörden durchgeführt. Es wurde nie ein Täter ermittelt.
Es waren Tage, an denen der russische Präsident andere Sorgen hatte. Der Krieg lief nicht gut. Die Informationen, die Putin erhielt, wurden durch den Kreis der Jasager um ihn herum gefärbt. Sie haben es positiv eingefärbt. Sie wussten, dass negative Nachrichten von der Front ihnen den Job kosten könnten.
Und zwar sofort.
Alle hatten sie große Angst vor ihm.
Für Putin war es die klassische Situation eines Staatsmannes, der von eingeschüchterten Untergebenen umgeben ist. Sein Verteidigungsminister hatte ihn immer unterstützt. Er wollte seinen Job behalten. Die Generäle der Armee und der Luftwaffe unterstützten ihn. Oder wurden gefeuert. Die Leitung des FSB nickte stets zustimmend. Das Gleiche galt für die Männer des Militärgeheimdienstes GRU, die für verdeckte Operationen im In- und Ausland zuständig waren. Sie taten, was er wollte. Sie wussten, wozu er fähig war. Sie unterließen es, ihm zu widersprechen.
Aber Krieg ist ein brutaler Realitätscheck. Wenn die Leichensäcke heimkehren, kann die Niederlage nicht mehr mit Propaganda übertüncht werden. Die Fehleinschätzungen falscher Freunde kamen zutage.
Putin starrte auf die groben Männer, die an seinem langen weißen Tisch versammelt waren. Sie schauten grimmig. Dies war kein Herrenclub. Es waren knallharte Killer, eine Ansammlung grimmiger Gauner und Krimineller, Mörder und Meuterer, Außenseiter, die für seinen blutigen und unpopulären Krieg rekrutiert wurden.
Als Putin schwächelte, wurde jeder zu einem potenziellen Rivalen. Die Hunde bellten die Karawane an. Es war nicht klar, wem man vertrauen konnte. Aus seiner langen Karriere in der Welt des Scheins wusste er, dass selbst die Loyalsten zu Verrätern werden können.
Noch weniger zuverlässig waren die Oligarchen, die sein Geld ausgaben. Sie waren egozentrisch und gierig und bereit, die Richtung zu ändern, sobald es nötig war.
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		Das Schlimmste, auch wenn er es nicht wahrhaben wollte, war der Verlust von Charisma. Die Furcht vor dem Präsidenten nahm ab. Die Bilder des Machos mit nacktem Oberkörper zu Pferd, des Schlittschuhstars auf dem Eis und des Judomeisters, der seine Gegner durch den Ring fliegen ließ, verblassten. Putins hielt sich noch immer kerzengerade, wenn er durch die prunkvollen Säle stolzierte. Doch in letzter Zeit waren weniger schmeichelhafte Abbildungen aufgetaucht – aufgedunsene Gesichtszüge, eine zitternde Hand auf dem Tisch, durch Alkohol vernuschelte Aussprache.
Die Ärzte in Übersee diagnostizierten seinen Zustand auf Fernsehaufnahmen. Die Leute fingen zu reden an, die ausländische Presse spekulierte, die Konkurrenz verdrehte die Augen.
Schwäche war nicht gut.
Je länger sich der Kampf in der Ukraine hinzog, desto klarer wurde Putin, dass nicht nur sein persönliches Ansehen auf dem Spiel stand. Das öffentliche Vertrauen in der Führung seines Landes sank, national und international. Sein geliebtes Mütterchen Russland war dabei, unter seinen Füßen wegzubrechen.
Bei internationalen Veranstaltungen kam es zu peinlichen Zwischenfällen. Im September 2022 stand der Ruf Russlands nicht zum Besten. Bei der 75. Tagung der UN-Generalversammlung in New York entschied Putin, dass sein persönliches Erscheinen nicht angemessen sei. Er blieb stattdessen fern und schickte eine Videobotschaft.
Das war sicherer.
Im November schickte er seinen Außenminister als Vertreter zum G20-Gipfel nach Bali. In Erwartung massiver Kritik reiste Sergei Lawrow nach seiner Rede sofort ab. Es waren keine guten Zeiten für russische Vertreter bei internationalen Treffen.
Es war an der Zeit, über Ausstiegsstrategien nachzudenken. Sollte Putin der Gedanke an einen Rücktritt durch den Kopf gegangen sein, so wusste er, dass dies nicht einfach sein würde.
Historisch gesehen waren die Aussichten für abgesetzte Ostblock-Despoten nicht rosig. Er wollte sicher nicht wie Nicolae Ceaușescu in die Geschichte eingehen. Der unbeliebte rumänische Diktator war per Hubschrauber auf der Flucht aus seinem Land, als sein Pilot es sich anders überlegte und ihn einer aufgebrachten Menge überließ.
Am Weihnachtstag 1989 wurden Ceaușescu und seine Frau Elena bei einem Schauprozess verurteilt. Wie ein Zeuge berichtete, war er »nicht wiederzuerkennen – weiß wie ein Gespenst, unordentliches Haar und unrasiert. Aber er hatte ein Rasierwasser aufgetragen und roch angenehm«.
Die Ceaușescus wurden für eine Vielzahl von Verbrechen verurteilt, darunter Völkermord. Gemeinsam wurden noch am gleichen Tag, am 25. Dezember 1989, sie mit verbundenen Augen in einen Innenhof gebracht und kurzerhand erschossen.
Nach der Niederlage im zweiten Golfkrieg hoffte der irakische Diktator Saddam Hussein, der Gefangennahme zu entgehen, indem er sich in einem staubigen Erdloch in seiner Heimatstadt Tikrit versteckte. Er wurde von amerikanischen Truppen herausgezerrt, vor ein irakisches öffentliches Gericht gestellt und in einem Gefängnis in Bagdad wegen Verbrechen gegen die Menschlichkeit gehängt. Am Galgen wurde er von seinen Feinden verflucht und bespuckt, während sie seine letzten Minuten filmten.
Am Ende des Zweiten Weltkriegs beging der deutsche Diktator Adolf Hitler zusammen mit seiner Frau in seinem Berliner Bunker Selbstmord, weil er nicht in die Hand seiner Feinde fallen wollte.
Italiens faschistischer Diktator Benito »Il Duce« Mussolini wurde bei dem Versuch festgenommen, sich mit seiner Freundin in die Schweiz abzusetzen. Er wurde erkannt, verhaftet und von Partisanen erschossen. Die verstümmelten Leichen der beiden wurden nach Mailand geschafft und auf einem öffentlichen Platz kopfüber zur Schau aufgehängt.
Auch der libysche Massenmörder Muammar al-Gaddafi hat in seinem Heimatland keinen Frieden gefunden. Die Gegner entdeckten sein Versteck in einem Abwasserrohr. Sie schossen ihm in die Beine und in die Brust und schlugen ihn auf der Motorhaube eines Autos halb tot. Todesursache war ein Kopfschuss, aus seiner eigenen goldenen Pistole. Die Militärpolizei stellte seine Leiche später in einer Gefriertruhe auf einem Fleischmarkt zur Schau.
Angesichts des Schicksals dieser einst allmächtigen Staatsgrößen gab es keine Garantie dafür, dass das Schicksal zu einem Wladimir Putin gnädiger sein würde. Die Liste seiner Morde war lang. Viele Menschen sehnten sich nach Rache. Sollte er in die Hände der Massen fallen, gäbe es nicht viel Hoffnung auf Gnade.
Es stimmt, dass Wladimir Putin über ein beträchtliches Vermögen verfügt. Sein Reichtum ist legendär, der genaue Umfang eines der bestgehüteten Geheimnisse Russlands. Offiziell besitzt der russische Präsident jedoch nur bescheidene Mittel.
In öffentlichen Unterlagen wurde sein Gehalt mit 11 000 € pro Monat angegeben. Jahrelang versuchten Journalisten und Oppositionspolitiker, den wahren Wert seines Vermögens zu errechnen. Sie addierten Luxusimmobilien und Jachten, Privatjets und ausländische Bankkonten hinzu.
Die Immobilien waren alle an Strohmänner, Oligarchen und Familienmitglieder gekoppelt. Einige betrieben Scheinfirmen wie »Putin’s Palace«, ein prächtiges Strandanwesen am Schwarzen Meer. Das von dem russischen Oppositionellen Alexej Nawalny aufgedeckte Vermögen wurde auf eine Milliarde Dollar geschätzt. Offiziell gehörte es Arcady Rotenberg, einem langjährigen Putin-Freund und Judopartner. Das Gleiche gilt für die an das Grundstück angrenzenden Weinberge, die dem Oligarchen Gennadi Timtschenko, dem Sohn eines Jugendfreundes von Wladimir Putin, gehören. Ganz zu schweigen von dem russischen Skigebiet Igora, das mit Swetlana Kriwonoguikh, einer langjährigen Freundin Putins, verbunden ist.
Als Mann mit nicht unbeträchtlichen Mitteln sollte man meinen, dass Putin viele Wege zu einem komfortablen Ruhestand finden könnte. Wenn er keine eigene Altersvorsorge hätte, könnte er sich leicht eine kaufen. Es gibt viele Beispiele für ehemalige Staatsmänner, die dies getan haben.
Er könnte den Weg des ehemaligen ostdeutschen Staatschefs Erich Honecker wählen. Da er wegen der Ermordung von Flüchtlingen an der Berliner Mauer angeklagt war, flog der Kommunistenführer zu politischen Freunden nach Chile.
Oder der Weg von König Juan Carlos von Spanien, der mit viel Geld im Gepäck geflüchtet ist. Da er in seinem Heimatland mit schwerwiegenden strafrechtlichen Vorwürfen konfrontiert war, ließ er sich vorübergehend in der Royal Suite des teuersten Hotels der Welt, dem Emirates Palace in Abu Dhabi, nieder.
Aber mit so mächtigen und wohlhabenden Feinden wie Putin wäre das immer ein Risiko. Verstecken wäre nicht einfach.
Natürlich gab es auch einen anderen Ausweg für die ehemaligen Machthaber des Politbüros. Sie war sogar die häufigste:
Füße zuerst.

		
	

	
	
			
				Kapitel dreizehn   
Die Offensive

			

			Kriegsherren werden oft vor schreckliche Entscheidungen gestellt, zum Beispiel wenn das Schicksal ihres Landes gegen Menschenleben auf dem Schlachtfeld abgewogen werden muss. So war es auch, als die siegreichen US-Truppen am Ende des Zweiten Weltkriegs deutsches Gebiet durchquerten. Es gab Druck von einigen Verbündeten, dass sie ihren Vorstoß in Richtung Osten fortsetzten. Sie misstrauten den Sowjets und wollten, dass die US-Armee Nazi-Deutschland in seiner Gesamtheit erobert. Unter ihnen waren tschechische Staatsoberhäupter, hochrangige Pentagon-Mitarbeiter und Winston Churchill.
General Eisenhower lehnte ab. Er hatte bereits hohe Verluste zu verkraften. Er beschloss, seine Truppen zu schonen und an der Elbe zu stoppen. So wurde der Fluss schließlich zur Trennlinie zwischen NATO-Staaten im Westen und Staaten des Warschauer Paktes im Osten. Seine Reaktion auf das Drängen der befreundeten Länder war legendär:
»Nicht mit meinen Jungs!«
Am 12. April desselben Jahres stand ein anderer US-Verantwortlicher vor einer noch schwierigeren Entscheidung. In der Endphase des erbitterten und verlustreichen Krieges an der Ostfront mit Japan hatte die US-Luftwaffe bereits Tokio, Nagoya, Osaka und Kobe mit Brandbomben traktiert und Hunderttausende getötet. Harry S. Truman, gerade als amerikanischer Präsident vereidigt, war überzeugt, dass die konventionellen Mittel ausgeschöpft waren. Alle großen japanischen Städte hatten bereits zwei Drittel ihrer Bevölkerung verloren. Tokio zeigte dennoch keine Anzeichen von Schwäche. Truman glaubte, dass eine weitere Million Menschen ihr Leben verlieren würde, sollte der Krieg fortgesetzt werden.
Auf seinem Schreibtisch im Weißen Haus stand ein bemaltes Glasschild mit dem eingravierten Text »The Buck Stops Here« (sinngemäß: Der schwarze Peter bleibt hier). Die Botschaft war eindeutig. Die endgültige Verantwortung lag auf dem Schreibtisch des Oberbefehlshabers.
Truman befahl die Atombombenangriffe auf Hiroshima und Nagasaki.
Präsident Selenskyj stand vor seinem eigenen moralischen Dilemma, wenn auch in einer ganz anderen Größenordnung. Er hatte seine Unterstützer zur Lieferung von Hightech-Waffen gedrängt. Nach langem politischen Gezanke, finanzieller Verspätung und russischen Drohungen kamen die ersten Lieferungen tröpfchenweise an. Ihr Einsatz im Kampf würde jedoch viele Menschenleben kosten.
Mitte 2023 waren sich die meisten Experten einig, dass genügend Waffen vorhanden waren, um die lang erwartete ukrainische Offensive zu starten. In den westlichen Hauptstädten wuchs die Ungeduld. Viele wollten sehen, ob ihre Investitionen Früchte trugen.
Die alliierten Staaten kündigten täglich Zusagen für zusätzliche Waffen an. Kiew überwachte die Anlieferungen. Die besten High-End-Waffensysteme aus dem Westen, u. a. Leopard 2 aus Deutschland, Challenger aus Großbritannien sowie AMX-10, amphibische Spähpanzer aus Frankreich, wurden geliefert und, M1 Abrams wurden zugesagt. Zwölf neue von der NATO ausgebildete Brigaden standen nun bereit. Neue Waffenhilfe im Wert von insgesamt 32 Milliarden Dollar stand den Streitkräften von Kiew zur Verfügung. Laut NATO waren damit über 98 Prozent der avisierten Hightech-Waffen bereits im Lande. Ukrainische Soldaten wurden zu Ausbildungszwecken in NATO-Staaten entsandt, wo sie die Feinheiten einer neuen Kampftaktik lernten. Damit wurde die Drohnenaufklärung mit Langstreckenartillerie kombiniert.
Die Russen ihrerseits gruben ihre Verteidigungsanlagen immer tiefer in die Frontlinien ein. Ihre Soldaten befestigten Schützengräben, verminten Sumpfgebiete und installierten hunderte Drachenzähne aus Beton als Panzersperren. Aber auch die Zahl der Fahnenflüchtigen war rekordverdächtig.
Die Kämpfe forderten schwere Verluste von ihren Truppen. Die Russen nannten die dortigen Schlachtfelder »die Schleiferei«. Nach Schätzungen des britischen Verteidigungsministeriums verlor der Kreml bis zu achthundertfünfzig Mann pro Tag. Die ukrainische Führung war sich sehr wohl bewusst, dass das russische Militär solche Verluste auffangen konnte. Aber je länger es dauerte, desto schmerzhafter wäre es für Moskau.
Viele vermuteten, dass die Ukraine über genügend modernisierte Waffen verfügte, um endlich ihren Gegenangriff zu starten. Aber die Beteiligten schwiegen. Andere spielten Ratespiele. Und die Ukrainer übten sich in Geheimhaltung.
Als der Beginn der ukrainischen Offensive näher rückte, beobachtete das ukrainische Militär die internationale Berichterstattung sehr aufmerksam. Über ihre strategischen Ziele hielten sie sich bedeckt. Wenn Journalisten die Kameras einschalteten, pressten die Soldaten ihre Finger an die Lippen und zischten: »Psssst!« Die Kontrolle über die Nachrichten, das wussten sie, bedeutete die Kontrolle über den Krieg. Schweigen war Gold. Der Kreml hörte mit.
Wochen vergingen.
Die Welt wartete.
Eigentlich hätte das schleppende Tempo der Offensive niemanden überraschen dürfen. Einige Medien wurden langsam ungeduldig. Internet-Blogger, Fernseh-Leichtgewichte und eine Ansammlung von Möchtegern-Experten verglichen die ukrainische Offensive mit der Operation Desert Storm in Kuwait. Erfahrene Kriegsberichterstatter wussten es besser.
Damals war ich dabei.
Das Jahr war 1991.
Die alliierten Streitkräfte hatten internationale Reporter in einem Hotel in Dhahran, Saudi-Arabien, geparkt. Dort warteten wir viele Wochen lang – geduldig und ungeduldig – und sahen zu, wie amerikanische Jagdbomber von einem nahe gelegenen Luftwaffenstützpunkt in den Himmel donnerten. Beim Start hingen schwere Bomben an ihren Tragflächen. Als die Bomber wiederkamen, waren sie verschwunden. Die Flugzeuge warfen Millionen von Tonnen Sprengstoff auf irakische Stellungen ab. Sie nannten es »Aufweichen der Stellungen«.
Wir wurden in den Presseräumen des International Hotel unter Quarantäne gestellt. Informationen aus erster Hand waren rar. Proklamationen aus dem Pentagon gab es zuhauf. Aber wir hatten kaum Gelegenheit, sie zu überprüfen. Eine Reise in das Kampfgebiet, so sagte man uns, wäre nicht sicher. Wir warteten auf Genehmigung. Niemand durfte das Kampfgebiet betreten, bevor die Luftwaffe ihre Arbeit beendet hatte. Es hat Wochen gedauert.
In dieser Phase des Krieges zielte das US-Militär auf Iraks strategische CCC (Command, Control, Communication). Bevor die Alliierten 1991 eine Bodenoffensive starteten, wurde das Land mehr als fünf Wochen lang mit Tomahawk-Raketen und B-52-Bombern traktiert. Die Waffen waren intelligent, darunter Marschflugkörper, Präzisionsartillerie, JDAMS und lasergesteuerte Raketen. Es war die volle Breite der Supermacht-Smartwaffen.
Nach wochenlangen unablässigen Angriffen gelang es den alliierten Bodentruppen schließlich, einen gewaltigen »linken Haken« durch den Sand von Saudi-Arabien zu schlagen, die befestigten irakischen Stellungen in Kuwait einzukreisen und schließlich deren Niederlage zu erzwingen.
Diese Möglichkeiten standen der Ukraine nicht zur Verfügung. Kiew besaß keine Luftüberlegenheit. Es gab keine Möglichkeit für sie, die Frontlinienbefestigungen zu umgehen, die sich über sechshundert Meilen Kampfgebiet erstreckten. Sie verfügten nicht über die Technologie der Fire and Forget-Waffen, des FLIR-Radars (Forward-Looking Infrared) oder die Leitsysteme mit künstlicher Intelligenz.
Der Vergleich der Ukraine-Offensive mit der Desert-Storm-Invasion in Kuwait war sowohl ungenau als auch unfair. In der Geschichte der modernen Kriegsführung gab es wenige Offensivoperationen, die so schnell durchgeführt wurden wie die der Vereinigten Staaten bei der Operation Wüstensturm. Dies war nur möglich, weil die gesamte Technologie einer Supermacht gegen den Irak zum Einsatz kam.
Die Aufmerksamkeit der Ukraine war auf die Krim fokussiert. Oberste Priorität hatte die Unterbrechung der lebenswichtigen Versorgungswege zwischen dem russischen Festland und der besetzten Halbinsel. Wenn es gelingt, die Invasoren von Nahrungsmitteln, Treibstoff und militärischer Logistik abzuschneiden, wären sie nicht in der Lage, sich zu verteidigen.
Ihre Versorgungsrouten waren verwundbar.
Das wurde am 8. Oktober 2022 um 6:07 Uhr morgens deutlich. Auf der Doppelbrücke, die die Straße von Kertsch quert, kam es zu einer schweren Explosion. Ein Feuer brach aus. Beide Fahrspuren in Richtung Westen stürzten ins Wasser.
Die Kertsch-Brücke bestand aus zwei parallelen Verbindungen, eine mit einer vierspurigen Autobahn für den Fahrzeugverkehr, die andere mit einer zweigleisigen Eisenbahnspur. Sie überspannte die Meerenge von Kertsch zwischen Russland im Osten und der Halbinsel Krim im Westen. Mit dem Bau wurde im Februar 2016 begonnen, nachdem Russland die Halbinsel 2014 annektiert hatte. Die Besatzer bezeichneten den Bau als eine »historische Mission« – eine der wichtigsten Aufgaben für die »endgültige Vereinigung der Krim mit Russland«. Die Brücke war ein persönliches Projekt von Wladimir Putin. Er nahm an der Einweihung teil.
Für die Ukrainer war sie eine offene Wunde.
Die beiden Fahrspuren in Richtung Osten ruhten auf einem separaten Brückenpfeiler, der die Explosion überstanden hat. Die Eisenbahnstrecken wurden erheblich beschädigt. Ein Tanklastzug fing Feuer. Fünf Menschen wurden getötet. Es war ein Tag nach dem Geburtstag von Wladimir Putin.
Unverzüglich wurde eine Untersuchung eingeleitet.
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		Die Sicherheit hatte für den Kreml eine hohe Priorität. Man wollte nicht, dass der Angriff wiederholt wird. Sensoren und CCT-Kameras überwachten die strategische Verbindung. Es war ein Frühwarnsystem gegen unerwartete Angriffe aus der Luft von Drohnen oder Marschflugkörpern. Das Militär sichtete Aufzeichnungen auf der Suche nach einem potenziellen Angreifer. Sie konnten keine finden. Erst nach einer sorgfältigen Analyse der gesamten Umgebung stellten sie fest, dass die Explosionen auf der Fahrbahn stattgefunden haben mussten. Sie übergaben die Ermittlungen an die Spürhunde vom FSB. Sie waren besser für den Landverkehr ausgerüstet.
Der Geheimdienst FSB konnte die Explosion zu einem Lastwagen zurückverfolgen, der von Odessa über Bulgarien und Armenien nach Georgien gereist war. Dort überquerte er die Grenze nach Russland. Der FSB stellte fest, dass der Sprengsatz mit Polyethylenfolie getarnt und an Paletten befestigt war. Sein Gesamtgewicht betrug mehr als zwanzig Tonnen. Fünf russische und drei ukrainische Staatsbürger wurden verhaftet.
»Die Kontrolle über den Transport der Ladung und die Kontakte im Rahmen des kriminellen Transportschemas erfolgten durch den ukrainischen Militärgeheimdienst«, so die Schlussfolgerung des FSB.
Es war hervorragende Detektivarbeit.
Aber sie führte zu nichts.
Die Behörden verstärkten die Kontrolle von Fahrzeugen auf der Brücke, woher ein weiterer Anschlag kommen könnte. Sie hielten ein wachsames Auge außerdem auf den Zugverkehr und den Güterverkehr. Doch während sie Kontrollen für den Fernverkehr auf der Brücke verschärften, kam der nächste Angriff von unten.
Weniger als ein Jahr später quoll wieder schwarzer Rauch aus der Kertsch-Brücke. Es war der zweite dreiste Angriff auf diese wichtige Verbindung zum Festland. Die Russen wussten wieder nicht, was die Ursache war. Sie wussten zunächst nur, dass die Fahrbahn nicht der Ort der Explosion war.
Die Sprengung zerriss ebenfalls Straßen- und Eisenbahnbrücke, die die Krim mit Russland verbindet, tötete drei Menschen und löste einen Großbrand aus. Die Explosion zerstörte ebenfalls mehrere Tankwaggons in Richtung Süden.
Das Militär wurde gebeten, Radar, Überwachungskameras und Flugaufzeichnungen auf verdächtige Flugobjekte zu überprüfen. In der Luft fanden sie nichts. Auf der Fahrbahn war auch nichts. Die Russen waren verblüfft.
Präsident Wladimir Putin antwortete mit allgemeinen Raketenangriffen. Er hatte keine Alternative. Die Ursache des Anschlags war unbekannt.
Kiew begann zu verstehen, dass sie es mit einer ganz besonderen Waffe zu tun hatten.
Eine spätere Analyse der nahe gelegenen Gewässer zeigte eine unerklärliche Bewegung. Zum Zeitpunkt der Detonation entstand eine Welle unter dem eingestürzten Abschnitt. Auf den Überwachungsbildern war eine kurze Bewegung im Wasser unter der Brücke zu erkennen. Es dauerte nur den Bruchteil einer Sekunde bis zur Explosion, die die Brücke zum Einsturz brachte. Auch Öltanker gerieten dabei in Brand. Auf den Aufnahmen einer Kamera war ein weißes Objekt zu sehen, das durch das Wasser rauscht, möglicherweise von einer U-Boot-Drohne.
Ein Analytiker erklärte mir: »Es war schwer zu sagen, ob es sich um eine Welle natürlichen Ursprungs oder vielleicht um ein von Menschenhand geschaffenes Fahrzeug handelte, denn in den ersten Sekunden nach der Explosion war die Kamera geblendet.«
Hinter dem Rätsel stand eine Weltpremiere. Die Ukraine lüftete das Geheimnis kurze Zeit später. Sie führten eine völlig neue Methode der Sabotage in die Kriegsführung ein. Es war eine Drohne. Aber dieses Mal nicht eine, die flog. Diesmal wurde der Angriff im Wasser durchgeführt – von einer maritimen Drohne.
Bei einem weiteren Vorfall kurz danach wurde das russische Marineflaggschiff Admiral Makarow ebenfalls von einer Drohne getroffen, als es in Sewastopol vor Anker lag. Sie diente als Ersatzfregatte für die Moskwa, die zu Beginn des Krieges von ukrainischen Spezialkräften versenkt wurde.
Marinedrohnen waren relativ neu. Im Vergleich zu herkömmlichen Drohnen hatten sie eine Reihe von Vorteilen. Da sie sich auf der Wasseroberfläche bewegen – oder unsichtbar in der Tiefe –, konnte ihre Annäherung weder mittels Radar noch Kameras entdeckt werden. Im Allgemeinen gab es keine Sensoren im Wasser, die sie aufspüren konnten. Mit Spitzengeschwindigkeiten von bis zu achtzig Stundenkilometern waren sie schnell. Mit einer Nutzlast von über dreihundert Kilogramm waren sie tödlich. Sie haben den Schaden, der der Marine zugefügt werden konnte, drastisch erhöht.
Doch die eigentliche Attraktion war ihre Fähigkeit, sich der russischen Flotte unbemerkt zu nähern. Die erfolgreichen Angriffe auf das Flaggschiff Admiral Makarow und die strategische Brücke über die Meerenge von Kertsch waren ein deutlicher Beweis dafür.
In dem Bemühen, die Opferzahl ihrer Landsleute gering zu halten, hat der ukrainische Geheimdienst an unbemannten Waffensystemen geforscht. Ein neues Projekt waren die Marinedrohnen. Im Hafen von Otschakiw, einem Marinezentrum, das mithilfe britischer und amerikanischer Experten für Operationen von Spezialkräften entstanden ist, wurden sie entwickelt. Es war ein geheimer Ort.
Eine ukrainische Testversion war einige Monate zuvor an die Küste gespült worden. Sie wurde von Journalisten fotografiert. Sie enthielt eine Kombination aus amerikanischen und ukrainischen Technologien.
Die Kooperation war nicht überraschend.
Zu Zeiten der Sowjetunion wurden viele Waffen in der Ukraine entwickelt. Von den Ingenieuren der damaligen Zeit arbeiten, wie schon geschildert, immer noch viele heute in derselben Stadt und für dieselben Unternehmen. Nunmehr werden unter der Zuständigkeit von Kiew ihre Waffen gegen russische Streitkräfte gerichtet.
Die ukrainische Marine war entlang der Küstenlinie schwach. Das maritime Umgebung stellt eine attraktive Ergänzung zu den Luftdrohnen und Landpanzern dar, die beide hoch entwickelt waren. Nun hatten die seegestützten Fahrzeuge bewiesen, dass die russische Verteidigung nicht in der Lage war, sie abzuwehren.
Die erfolgreichen Angriffe auf dem Wasser erregten Selenskyjs Aufmerksamkeit. Der ehemalige Komiker, der Präsident wurde, hatte immer einen Sinn für ungewohnte Ideen. Die Vorstellung einer neuen Marinewaffe, die für die Russen unsichtbar ist, faszinierte ihn. Sie könnte eingesetzt werden, um Russlands Marine leise und unbemerkt anzugreifen.
In den fortschrittlichen Verteidigungsunternehmen des Bündnisses wurde intensiv an der Entwicklung von Marinedrohnen gearbeitet. Auch in der Ukraine herrschte reges Interesse.
Junge, erfindungsreiche Ukrainer trugen schnell zur Entwicklung der neuen Technologie bei. Amerikanische Unternehmen wie Boeing verfolgten deren Innovationen mit Interesse. Einige entsandten Teams von US-Ingenieuren, um mit ihnen zusammenzuarbeiten. Einige vermuteten, dass eine von den USA gelieferte Unterwasserdrohne für die dramatische Explosion unter der Kertsch-Brücke verantwortlich sein könnte.
Während sich die Ukrainer auf die technischen Schnittstellen für den Anschluss an das amerikanische Produkt konzentrierten, war die amerikanische Seite vor allem an der Weiterentwicklung der aus der Ukraine stammenden Patente interessiert. Sie versprachen lukrativ zu sein.
Marinedrohnen, ob auf oder unter der Wasseroberfläche, boten neue Perspektiven für Kiews Kriegsstrategien. Ihre Technologie war dem russischen Militär nicht bekannt. Es war fast unmöglich, solche Fahrzeuge zu entdecken. Die Ukraine, die zur See und an der Küste militärisch schwach war, hoffte auf ein Gamechanger.
Es gab Fortschritte an der Südfront. Aber bescheidene. Im Schwarzen Meer hatten Kiewer Spezialkräfte in Küstennähe vier Bohrinseln von russischen Streitkräften zurückerobert. In einem Propagandavideo waren sie zu sehen, wie sie stolz mit der ukrainischen Flagge auf den Bojko-Bohrtürmen posierten. Die Plattformen waren seit 2015 vom Kreml besetzt und wurden für den Start von Militärhubschraubern gegen die Ukraine genutzt. Militärisch war es sicherlich ein hilfreicher Sieg. In der Öffentlichkeit waren Bohrplattformen Sympathieträger. 
Aber es war nicht die Schlagzeile, die Selenskyj so dringend brauchte. Der Krieg zog sich in die Länge und kostete Tag für Tag Menschenleben. Es wurde zunehmend schwieriger, die Bevölkerung zu begeistern und die Kämpfer zu motivieren. Als ehemaliger Fernsehentertainer wusste er, wie wichtig eine positive Stimmung ist. Es brauchte Begeisterung.
Abgesehen von den brutalen Schlachten um Bachmut gab es in dieser Zeit kaum schwere Kämpfe. Gelegentlich gab es das eine oder andere Scharmützel entlang des Flusses Dnepr. Der größte Fluss des Landes trennte die rechtmäßigen Bewohner von den russischen Invasoren. Die Kiewer Erkundungstruppen testeten dort vorsichtig die russischen Verteidigungsanlagen auf der Suche nach Schwachstellen. 
Ihrer Spezialeinheit Ljubart ist es mehrfach gelungen, die Gewässer unbemerkt zu durchqueren. Der Standort lag weniger als neunzig Kilometer nördlich der Krim. Um ihre geheimen Aktivitäten zu tarnen, trainierten sie oft nachts in umgerüsteten Militärkajaks. Der Vorteil war ihr niedriges Profil im Wasser. Sie waren leise. Scharfschützen auf ihrer eigenen Seite des Flusses deckten sie während der Überquerung. Das waren aber nur Vorgeplänkel. Die ukrainischen Streitkräfte hatten noch nicht mehr als 30 Prozent ihrer kampfbereiten Kräfte eingesetzt.
Wenn der Kampf beginnt, wird die Situation weniger transparent. Perfekte Pläne gehen schief. Der Feind wird unberechenbar. Die Lage wird verwirrend. Im Krieg herrscht das, was der preußische Militärstratege Carl von Clausewitz als »Nebel des Krieges« bezeichnete.
Journalisten und Blogger taten ihr Bestes, um Klarheit in das Chaos zu bringen. Aber die meisten von ihnen hatten keinen Durchblick. Sie waren auf wenige zuverlässige Informationen angewiesen.
Selenskyj musste für Bewegung sorgen.
Er brauchte die ganz große Idee.
Der Erfolg der Marinedrohnen passte perfekt. Sie hatten Glamour. Sie hatten Schneid. Und er glaubte, dass sie das Potenzial für einen vernichtenden Schlag gegen die russische Marine hätten.
Da die Marinedrohnen bereits bewiesen hatten, dass sie in der Lage waren, feindliche Verteidigung an der Kertsch-Brücke zu umschiffen und sogar das Flaggschiff der Russen im Schwarzen Meer zu täuschen, warum sollten sie nicht, einen Überraschungsangriff gegen das Flottenhauptquartier in Sewastopol hinkriegen.
Eine Flotte von Drohnen, alle mit KI-Zielsystemen ausgestattet könnte, ihre Ziele aufspüren und einen Großteil der verbleibenden russischen Marine zerstören. Die Chancen standen gut, dass sie nicht entdeckt werden würden. Selbst wenn dies der Fall wäre, würde die KI es ihnen ermöglichen, zu entkommen. Ukrainische Experten hatten den Angriff aus allen Blickwinkeln durchgespielt.
Sie waren überzeugt, dass nichts schiefgehen konnte.
Es war gewagt. Und Selenskyj entschied sich dafür.
Seine getarnten und kampferprobten Marinedrohnen konnten durch die dunklen Gewässer des Schwarzen Meeres gleiten und sich in den befestigten russischen Hafen schleichen. Bewaffnet mit einer kraftvollen Ladung von dreihundert Kilogramm Sprengstoff könnten sie unermesslichen Schaden anrichten. Mit achtzig Stundenkilometern waren sie schneller als alle anderen Wasserfahrzeuge in der Region.
Sechs von ihnen sollten genügen.
Selenskyj beauftragte die für eine solche Mission am besten geeigneten Streitkräfte: den Geheimdienst SRU und die ukrainische Marine. Sie wurden beauftragt, die Fahrzeuge auszurüsten, den Seeweg zu kartieren und die Waffen auszuwählen. Sie waren optimistisch, was die Mission anging.
Es gab viele wohlhabende Spender im Westen, die helfen wollten. Einer davon war Elon Musk. Der amerikanische Technologiemilliardär sah eine Nation in Schwierigkeiten. Er war betrübt über die systematische Zerstörung der Infrastruktur des Landes und die daraus resultierenden Härten für die Bevölkerung. Mit Kommunikation konnte er helfen.
Das KI-Satellitensystem von Musks Unternehmen SpaceX betrieb über 5000 kleine Satelliten in niedriger Umlaufbahn. Sie waren in der Lage, Internetdienste aus dem Weltraum anzubieten. Zu Beginn des Krieges bot er sie der Ukraine kostenlos an. Diese Spende wurde für die Bürger dieses vom Krieg zerrissenen Landes, in dem ein Großteil der Kommunikationsinfrastruktur von den Russen zerstört worden war, bald lebenswichtig.
Das militärische Potenzial der KI-Systeme von Musk wurde auch von den ukrainischen Streitkräften erkannt. Sie integrierten es rasch in die Navigations-, Lenk- und Zielsysteme ihrer militärischen Marinedrohnen. Die zentralen KI-Systeme waren über Musks Satellitennetz mit den Seefahrzeugen verbunden. Das war eine sichere und geschützte Kommunikation, an die die Russen nicht herankamen.
Damit wurden die russischen Streitkräfte umgangen.
Der Kreml war verärgert. Putin prüfte seine Optionen. Er hatte wenig Erfolg mit dem Ziehen roter Linien. Immer wieder hatte er den alliierten Regierungen mit Konsequenzen gedroht – und wiederholt die nukleare Option angedeutet. Aber meistens wurde er ignoriert. Die westlichen Regierungen setzten ihre Unterstützung für die Ukraine fort. Sie lieferten immer mehr ausgefeilte Waffen.
Aber vielleicht wären die Drohungen des Kremls bei Geschäftsleuten wirksamer. Elon Musk stand in einer Geschäftsbeziehung zu Putin. Gelegentlich telefonierten sie. Russland begann, Druck auf ihn auszuüben. Über SpaceX kontrollierte er die KI-Nervenzentren der ukrainischen Armee. Er hatte auch zahlreiche globale Interessen, die empfindlich auf russischen Druck reagierten.
Der Ton zwischen Moskau und Musk wurde rau.
Die Russen forderten ihn auf, seine Unterstützung für die Ukraine einzustellen – und zwar in aller Deutlichkeit. In privaten Gesprächen mit Elon Musk machte der russische Botschafter in Washington dem Geschäftsmann klar, dass die Unterstützung des ukrainischen Militärs eine nukleare Reaktion auslösen könnte.
Musk ist ein Freigeist. Als Geschäftsmann und Innovator hatte er oft mit einem ungewohnten Umfeld zu tun. Aber seins ist die Welt der Start-up-Kultur und der IPSs, der globalen Markttrends und der Zinssätze. Er wurde nicht in den Tücken der Spionage geschult. Obwohl keineswegs naiv, war die Ost-West-Machtpolitik für ihn Neuland. Auch mit diplomatischen Intrigen war er nicht vertraut. Bei seinen alltäglichen Geschäften war sein schlimmstes Szenario ein millionenschwerer Aktienverlust.
Und nicht ein Atomkrieg.
Durch die Drohung eingeschüchtert, machte Musk einen Rückzieher.
Am 24. Oktober 2022 wurde bei SpaceX die Entscheidung getroffen, die Internetverbindungen in der Region zu kappen. Die sechs mit schwerem Sprengstoff beladenen Kampfdrohnen waren bereits unterwegs. Sie näherten sich der russischen Flotte, als die Verbindung plötzlich abbrach. Die Navigation wurde unterbrochen. Die Bildschirme der Terminals wurden schwarz. Anstatt ihr Ziel zu erreichen, sanken sie unschädlich auf den Meeresboden.
Selenskyjs Hoffnung auf eine groß angelegte Mission zur »De-Okkupation« der Ukraine hatte sich zerschlagen. Die Entscheidung ließ ukrainische Beamte SpaceX anflehen, die Satelliten wieder einzuschalten.
Die Episode verdeutlicht die einzigartige Situation, in der sich Musk während des Krieges befand. Ob beabsichtigt oder nicht, er war zu einem Machtfaktor geworden, der nicht ignoriert werden konnte. Zwischen Joe Bidens nationalem Sicherheitsberater Jake Sullivan und dem Vorsitzenden der Generalstabschefs im Pentagon, General Mark Milley, liefen die Leitungen heiß. Ukrainische Beamte und Politiker, darunter der stellvertretende Ministerpräsident Mychajlo Fedorow, forderten Musk auf, die Verbindung wiederherzustellen.
»Ich möchte nur, dass Sie – die Person, die die Welt durch Technologie verändert – dies wissen«, schrieb Fedorow.
Doch Elon Musk zeigte sich unbeeindruckt.
»Wie komme ich zu diesem Krieg?«, twitterte er damals. »STARLINK war nicht dazu bestimmt, in Kriege verwickelt zu werden. Es ging darum, dass die Leute Netflix schauen und sich entspannen können oder dass sie für die Schule und andere friedliche Dinge online gehen können, nicht für Drohnenangriffe.«
Musks Entscheidung wurde von Russlands Ex-Präsident und hochrangigem Sicherheitsberater Dmitri Medwedew gelobt.
»Es sieht so aus, als ob Musk der letzte Mensch mit Verstand in Nordamerika ist. Oder zumindest ist er im geschlechtsneutralen Amerika derjenige, der Eier hat.«
Es besteht kein Zweifel, dass die KI im Bereich der Hightech-Waffen dazu beigetragen hat, das Blatt in diesem Krieg zu wenden. KI und Panzerabwehrraketen, FLIR und Fire-and-Forget, Javelins und JDAMs, Hobbydrohnen und HIMARS spielten eine zentrale Rolle in den Kämpfen gegen die russischen Invasoren, ebenso wie die neuen Strategien der Geschwindigkeit gegenüber der Geheimhaltung in der Spionagetaktik. Das war Neuland. Doch die Ukraine und die USA verließen sich bei der strategischen Kommunikation auf dem Schlachtfeld auf die Laune eines Hightech-Milliardärs.
Und das ging nicht gut. Bei diesem Vorfall wurde ein wichtiges KI-Netz abgeschaltet. Das gesamte System hat versagt. Eine große Seeschlacht war verloren. Sie offenbarte eine entscheidende Schwachstelle in der Hightech-Strategie im Krieg. Wie bei jeder anderen Waffe ist das schwächste Glied in ihrer Kette der Mensch, der sie führt.
Sie waren auf privates Eigentum angewiesen. Wäre das KI-Leitsystem von Musk online geblieben und hätten die Drohnen ihren Kurs fortgesetzt, wäre die russische Marine an der Küste zweifellos auf ein Minimum reduziert worden. Der Offshore-Beschuss der Ukraine wäre höchstwahrscheinlich beendet worden. Die Aussichten auf eine Fortsetzung des Krieges durch Russland hätten sich dadurch verringert.
Wäre die Operation erfolgreich gewesen, hätten schwere Explosionen den Nachthimmel über den Werften von Sewastopol erhellt.
Und die Stimmung der Ukrainer im ganzen Land gehoben.
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			Künstliche Intelligenz ist nicht nur Russlands Zukunft, sondern die der gesamten Menschheit«, sagte Wladimir Putin vor einer Schulklasse in der russischen Kleinstadt Jaroslawl nördlich von Moskau. »Wer auch immer in diesem Bereich die Führung übernimmt, er wird der Herrscher der Welt werden.«
Es war das Jahr 2017. Seine Rede wurde im Fernsehen von schätzungsweise einer Million Zuschauern gesehen. Der Titel seiner Rede lautete »Russland auf die Zukunft ausrichten«. Das hätte auch seine Grabinschrift sein können.
Wladimir Putin hatte den Weitblick, die Bedeutung von künstlicher Intelligenz zu erkennen – in der Gesellschaft und auf den Schlachtfeldern. Er war sich der Unzulänglichkeiten seiner eigenen Rüstungsindustrie beim Thema KI bewusst. Aber er war nicht in der Lage, sie zu verbessern. Die veraltete Forschung und Entwicklung aus Sowjetzeiten konnte mit der geradezu explodierenden Technologie der Alliierten nicht mithalten.
KI verändert die Welt in atemberaubendem Tempo. Ihr Potenzial – und ihre Gefahren – sind in der Branche wohlbekannt. Elon Musk und mehrere Hundert andere führende Technologieunternehmen haben eine Petition an die Vereinten Nationen geschickt, in der sie die Regulierung von KI-Waffen fordern. Sie verglichen die Gefahren einer unkontrollierten KI für den Weltfrieden mit der Bedrohung durch Atomwaffen. Die Gruppe erklärte, die Einführung autonomer Technologien käme nach der Entwicklung von Schießpulver und Atomwaffen einer »dritten Revolution in der Kriegsführung« gleich.
»Fortgeschrittene künstliche Intelligenz könnte einen tiefgreifenden Wandel in der Geschichte des Lebens auf der Erde darstellen und sollte mit angemessener Sorgfalt und Ressourcen geplant und verwaltet werden«, warnen die Unterzeichner. »Leider findet diese Ebene der Planung und des Managements nicht statt, obwohl die KI-Labore in den letzten Monaten in einen außer Kontrolle geratenen Wettlauf um die Entwicklung und den Einsatz immer leistungsfähigerer digitaler Algorithmen verwickelt waren, die niemand – nicht einmal ihre Erfinder – verstehen, vorhersagen oder zuverlässig kontrollieren kann.«
Die Liste der Unterzeichner enthält die Namen von mehr als 1000 KI-Führungskräften aus aller Welt. Neben Musk waren der Apple-Mitbegründer Steve Wozniak, Yuval Noah Harari, Autor von »Homo Deus« und »Sapiens«, und einige der bedeutendsten KI-Experten der Welt vertreten.
Künstliche Intelligenz ist per Definition eine Software, die sich selbst schreibt. Im Gegensatz zu herkömmlichen Programmen, die von Menschen für Menschen geschaffen werden, um bestimmte Aufgaben zu erledigen, wird KI nicht programmiert. Sie lernt. Sie besteht aus Bits und Nullen. Sie hat kein Herz und keine Seele, keine Vorurteile und keine Vorahnungen. Sie kann nicht lieben und nicht hassen. Es gibt kein Blut und keinen Sex. Sie hat keine Angst. Es gibt keinen Programmierer, der ihr sagt, was sie zu tun oder zu lassen hat. Dieser Prozess wird als Training bezeichnet.
Die KI denkt nicht in menschlichen Kategorien. Sie macht Mathematik – je größer die Zahlen, desto besser die Ergebnisse. Wie ein Serienmörder, der kein Mitleid kennt, verhält sie sich entsprechend ihren Neigungen. Die KI übersetzt alles in Bits und Bytes – ohne Fehler. Unabhängig von der Größe beginnt sie mit dem Rechnen. Alles ist auf eine binäre Formel reduziert.
Wenn die Formeln funktionieren, werden sie verwendet. Wenn nicht, werden sie verworfen.
Es ist möglich, dass eine KI den eigenen Berechnungen eine höhere Wertigkeit zuordnet als den Lehren ihrer Erfinder. Wenn sie für die Beheizung eines Gebäudes verantwortlich ist, wird sie Maßnahmen gegen Energieverschwendung ergreifen. Die KI trifft also die Entscheidung, wer Macht bekommt und wer nicht. Wenn die Maschine andere Prioritäten als den menschlichen Komfort hat, könnte sie sich für die Umwelt entscheiden – und die Temperatur zu Hause um 12 Grad Celsius senken. Brrrr. Der Konflikt ist da.
Wenn die KI feststellt, dass der Mensch die Luft verschmutzt, was nicht gut ist, könnte sie die Anweisungen des Menschen ignorieren und zum Beispiel den Autoverkehr zwangsweise reduzieren oder die Aluminiumproduktion einschränken. Sie könnte in der internationalen Finanzwelt Entscheidungen treffen, die im Widerspruch zu den menschlichen Prioritäten stehen.
Der Mensch macht Fehler. Er vergiftet das Wasser, verschmutzt die Atmosphäre, verschwendet Lebensmittel und überlastet Stromleitungen. Er verursacht Autounfälle, stellt Massenvernichtungswaffen her, tötet rücksichtslos andere Menschen und beginnt sogar Kriege, die Millionen von Menschenleben vernichten. Wenn eine KI uns anweisen würde, destruktives Verhalten einzustellen, werden wir darauf hören?
Nach einem Krieg muss man sich solchen Themen stellen.
In der Ukraine werden die Folgen undurchsichtig sein.
Es wird kompliziert.
Die Verhandlungen werden Zeit brauchen.
Es gibt viele Fragen.
Wer wird zum Beispiel einen Friedensvertrag unterzeichnen?
Zunächst einmal müssen sich die Parteien darüber einigen, wer am Tisch sitzt und wie dieser aussehen soll. So seltsam wie es scheint, können solche Dinge eine große diplomatische Herausforderung darstellen.
Für einen vernünftigen Menschen mag dies lächerlich erscheinen, vor allem wenn man bedenkt, dass jede Minute am Verhandlungstisch eine Minute ist, in der Menschen auf dem Schlachtfeld sterben. In der Geschichte von Krieg und Frieden ist dieses Dilemma keine Seltenheit. Bevor die Parteien verhandeln können, brauchen sie eine gemeinsame Basis. Ein Problem sind immer die Größe und die Form des Tisches. Es geht um mehr als Symbolik.
Ein tragisches Beispiel war der Krieg in Vietnam. Nach zwanzig Jahren blutiger Kämpfe mit über 1,2 Millionen zivilen und militärischen Opfern war die Erleichterung groß, als Washington und Hanoi ankündigten, Gespräche zu führen.
Aber es gab Hürden.
Verhandlungsort war Gegenstand der ersten Auseinandersetzungen. Anfang 1968 kam es zu einem langwierigen Austausch zu diesem Thema. Zunächst schlugen die Amerikaner Genf als Tagungsort vor, wo der vorherige Vertrag unterzeichnet worden war. Hanoi lehnte dies ab und schlug Phnom Penh vor, was Washington ablehnte. Die Amerikaner boten daraufhin fünf weitere Hauptstädte in Südostasien an, die Hanoi allesamt nicht wollte, und stattdessen schlug es Warschau vor. Die USA nannten im Gegenzug neun alternative Hauptstädte, die allesamt abgelehnt wurden. Erst nach weiteren Wochen des Feilschens wurde Paris für Vorgespräche ausgewählt (die als »offizielle Gespräche« deklariert wurden, um eine Verwechslung mit »Verhandlungen« zu vermeiden).
Das nächste Thema war die Liste der Verhandlungsteilnehmer. Eine Option war ein bilaterales Treffen zwischen Vertretern der Vereinigten Staaten und Nordvietnams, bei dem sowohl die Südvietnamesen als auch der Vietcong ausgeschlossen wurden. Da das Ziel der USA war, die Unabhängigkeit Südvietnams zu unterstützen, konnten sie nicht in dessen Namen verhandeln.
US-Außenminister Henry Kissinger bemerkte später: »In jedem revolutionären Konflikt hat sich die Akzeptanz der Guerilla als wichtiges Hindernis herausgestellt. Sie verpflichtet eine Regierung, den Rechtsstatus eines Feindes anzuerkennen, der zum Sturz der Regierung entschlossen ist.«
Als schwierigster Stolperstein erwies sich der Tisch. Mehr als zwei Jahre lang wurde in Paris über seine Form und Größe gezankt. So absurd dies für einen Laien auch erscheinen mag, für die Diplomaten hatte es eine große symbolische Bedeutung.
Die Debatte drehte sich um die Form des Konferenztischs, die Anzahl der Plätze an diesem Tisch und um den Standort dieses Tisches. Diese Diskussionen, die später als die »Schlacht um die Tische« bekannt wurden, dauerten zehn Wochen bis Mitte Januar 1969, als die Kämpfe weitergingen. Von Anfang an war klar, dass ein Dreieck (Nordvietnamesen/Vietcong zusammen, aber USA und Südvietnamesen getrennt) nicht zustande kommen würde. Das hätte bedeutet, dass die kommunistische Seite zahlenmäßig zwei zu eins unterlegen war.
Nordvietnam wünschte einen quadratischen Tisch, der dem Vietcong mehr Legitimität verleihen würde, und schlug vier Tische vor, die entweder kreisförmig oder rautenförmig angeordnet waren. Die amerikanische Seite bevorzugte einen zweiseitigen Tisch oder zwei rechteckige Tische. Die Nordvietnamesen schlugen daraufhin einen runden Tisch vor, wogegen Saigon protestierte, da dies den Eindruck erwecken könnte, die Vietcong-Delegation sei der Delegation der südvietnamesischen Regierung gleichgestellt.
Daraufhin schlugen die USA sechs Varianten eines runden Tisches vor, darunter einen runden Tisch, der durch einen Streifen aus Billardtuch halbiert wurde, um eine symbolische Trennlinie zu ziehen. Später wurden die Vor- und Nachteile eines ovalen Tisches diskutiert und verworfen, ebenso wie zwei halbrunde Tische, ein runder halbierter Tisch, eine »abgeflachte Ellipse«, ein »gebrochener Diamant« und ein »Parallelogramm«.
Bis zur Lösung dieses Problems war es nur noch eine Woche bis zur Amtseinführung des neu gewählten Präsidenten Richard Nixon. So wurde die Hoffnung auf Friedensverhandlungen im Jahr 1968 durch die Organisation der neuen Regierung zunichte gemacht. Mehr als acht weitere Monate wurden benötigt – und das nur, um vier Parteien zu einem ersten formellen Treffen zu bewegen.
Zu Beginn der Gespräche wurden eine Tagesordnung, die Grundregeln und ein Name für die Gespräche verhandelt. Südvietnam bezeichnete sie als »Meeting on Vietnam«, Nordvietnam und der Vietcong als »Paris Conference on Vietnam«, während Washington sie »Vietnam Peace Talks« nannte.
Erst im Herbst 1972, nach dem Scheitern der nordvietnamesischen Osteroffensive und dem Scheitern Hanois in der Verhandlung, wurden endlich Fortschritte erzielt. Zusammen mit dem amerikanischen Druck auf Saigon, ein Abkommen zu akzeptieren, führte dies zur Unterzeichnung des Pariser Friedensabkommens im Januar 1973. Zwei Monate später zogen sich die USA aus Vietnam zurück.
Die Kämpfe gingen trotz des Abkommens weiter. Trotz zahlloser Jahre anstrengender Verhandlungen und zweier Seiten, die wirklich Frieden wollten, war eine Einigung immer noch nicht möglich. Mit der Eroberung des Südens durch die Kommunisten im April 1975 wurde sie schließlich militärisch besiegelt.
Es gibt gute Gründe für die Annahme, dass sich die Waffenstillstandsverhandlungen im Ukrainekonflikt ähnlich schwierig gestalten könnten. Ein Friedensvertrag ist nicht nur eine Angelegenheit zwischen den beiden Kriegsparteien, Kiew und dem Kreml. Die NATO muss einbezogen werden, weil ihre Außengrenzen betroffen sind. Es ist zu erwarten, dass die Vereinigten Staaten als einzige verbliebene Supermacht als Sieger eine bedeutende Rolle spielen werden. Die europäischen Nachbarn werden wahrscheinlich ebenso nach Einfluss streben wie China oder Indien.
Aber wer wird wen vertreten? Wer wird für den Kreml unterschreiben? Wer wird die Sicherheit der Ukraine garantieren? Was ist mit Putins Stellvertretern, die so rücksichtslos für russische Interessen gekämpft haben? Wie passen die übrig gebliebenen Kämpfer der Wagner-Gruppe in dieses Bild? Oder die Kämpfer aus Tschetschenien?
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		Die wirtschaftlichen Aussichten für Investitionen in der Nachkriegszeit sind vielversprechend. Es öffnen sich nahezu unbegrenzte Beschäftigungsmöglichkeiten für die Bevölkerung. Auch in der Nachkriegsukraine werden sich hervorragende Möglichkeiten für profitable Investitionen bieten. In Europa und anderswo schmiedeten Banken, Finanzfonds und Regierungen bereits jetzt schon eifrig Pläne, um davon zu profitieren.
Die entscheidende Frage wird sein, wie steht’s mit der Sicherheit? Wer kann die garantieren? Der Kreml kann in internationalen Abkommen Zusicherungen machen. Aber kann man dem Kreml trauen? Im Budapester Memorandum von 1994 erklärte sich die Ukraine bereit, ihre Atomwaffen im Gegenzug für Sicherheitsgarantien Russlands aufzugeben. Das hat offensichtlich nicht funktioniert. Es ist deshalb unwahrscheinlich, dass die Ukraine künftigen Zusicherungen aus dem Kreml vertraut.
Es wird viel Wiederaufbauarbeit zu leisten sein. Weite Teile der Ukraine liegen in Schutt und Asche. Ganze Städte mitsamt ihrer Infrastruktur wurden zerstört. Häuser, Brücken, Straßen, Kraftwerke und die Wasserversorgung sind in einem völlig desolaten Zustand. Die Ukraine wird in den kommenden Jahren auf lange Zeit auf Hilfe von außen angewiesen sein.
Russlands Nachbarn hatten auch Expansionspläne. Einer davon ist China. In den letzten Jahren zeigte Peking wenig Neigung, sich an den Kriegsgeschehnissen zu engagieren. Sie wollten sich nicht mit einem Verlierer verbünden. Xi Jinping unterstützte Putins »Special Operation« nur rhetorisch. Er bot nie militärische Hilfe an und vermied vorsichtig Verstöße gegen globale Sanktionen, die die verbündeten Mächte irritieren könnten. Peking gab sich damit zufrieden, dass sich die Ukraine und der Westen in einem langen Zermürbungskrieg erschöpften. China hat jedoch versucht, sich als Friedensstifter aufzuspielen, vielleicht in der Hoffnung, einen Keil zwischen Europa und die Vereinigten Staaten zu treiben.
Vor dem Krieg unterhielten China und die Ukraine enge wirtschaftliche Beziehungen. In der Nachkriegszeit könnte China versuchen, diesen Kontakt durch eine umfassende – und lukrative – Rolle beim Wiederaufbau wiederzubeleben. Obwohl die Ukrainer es wahrscheinlich vorziehen würden, dass die Verbündeten des Krieges von einem Nachkriegsboom profitieren, könnten sie zusätzliche Hilfe aus Peking begrüßen, um einen Teil der enormen Last zu schultern.
Positiv ausgedrückt: China wird versuchen, den Krieg in seine Vorstellung von einer regionalen und internationalen Ordnung einzupassen. Negativ ausgedrückt: China wird alles tun, um zu verhindern, dass die Vereinigten Staaten ihre Position nach dem Krieg stärken.
In Dubai, Katar und Kuwait haben die Chinesen ihr Können beim Bau ganzer moderner Städte unter Beweis gestellt – kostengünstig und unglaublich schnell.
Im Nachkriegsrussland sind tiefgreifende Kursänderungen zu erwarten.
In Russland waren schon immer zentrifugale Kräfte am Werk. Dialekte, Religionen und gegensätzliche Kulturen haben die Zentralgewalt schon immer belastet. Selbst zu den besten Zeiten war die Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken (UdSSR) nur dem Namen nach eine Union.
Nominell gab es fünfzehn nationale Republiken. In der Praxis waren sie jedoch stark zentralisiert in einem Einparteienstaat, der von einem brutalen Diktator regiert wurde. Die meisten hatten eine ausgeprägte religiöse und historische Identität, die sie ständig auseinandertrieb. Sie waren unter der eisernen Faust von Wladimir Iljitsch Lenin geeint und wurden durch die stählerne Herrschaft von Josef Stalin zusammengehalten.
Historisch gesehen hatte die Sowjetunion einen gewaltsamen Stil des Übergangs. Durch Säuberungen wurden Persönlichkeiten des Politbüros still und leise entmachtet. Russische Künstler waren zu dieser Zeit damit beschäftigt, Regierungsfotos zu retuschieren und Gesichter zu entfernen.
Der Wechsel an der Spitze kam oft plötzlich.
In dem Maße, wie die Herrschaft Wladimir Putins schwindet und regionale Mächte gestärkt werden, werden die zentrifugalen Kräfte Russland nach außen ziehen. Über die Jahrzehnte war Putins Tyrannei der Kitt, der sie zusammenhielt. Jetzt zogen Angst und Gier in die entgegengesetzte Richtung.
Der Ukrainekrieg entlarvte Russland als Hauptnachfolger der ehemaligen Supermacht als korrupten und scheiternden Staat, eine potemkinsche Macht. Die Spaltung der russischen Nation entlang ethnischer Linien, von denen einige nuklear bewaffnet waren, war eine reale Möglichkeit. Die neuen Joker im Kartenspiel waren die Warlords.
Während des Krieges hatte Putin eine zusammengewürfelte Armee aus Gaunern, verurteilten Kriminellen und abtrünnigen Kämpfern zusammengestellt, um seine illegale Invasion der Ukraine zu unterstützen. Die meisten von ihnen waren in privaten Gruppen außerhalb des russischen Militärs organisiert. Putins Ziel war es, Kampfhandlungen outzusourcen. Und die Todesopfer. Die Männer in diesen Milizen waren untrainiert und undiszipliniert. Das waren gefährliche Leute, die ständig mehr Waffen und mehr Munition verlangten. Sie leerten die russischen Arsenale und stockten gleichzeitig ihre eigenen auf.
Einige waren Kämpfer, die von der Wagner-Gruppe von Jewgeni Prigoschin übrig geblieben waren. Die Frage war: Würden diese Warlords angesichts eines bevorstehenden Friedensvertrags ihre Waffen niederlegen, wenn Putin einen Waffenstillstand ausrufen würde?
Die Wagner-Söldner standen ebenso wie die Tschetschenen und andere Abtrünnige nicht unter dem direkten Befehl des Kremls. Sie waren selbstständige Kriegsherren – Herrscher über ihren eigenen privaten Machtbereich. Sie verfügten über ausgedehnte eigene Territorien, umfangreiche Arsenale, kampferprobte Armeen und eine unabhängige Finanzierung. Viele schienen mit den bestehenden Verhältnissen recht zufrieden zu sein.
Der tschetschenische Führer Ramsan Kadyrow hatte seine eigene Truppe von Außenseitern, Abtrünnigen und Möchtegerns. Zu seinen Forderungen nach mehr Geld und Waffen kamen Forderungen nach einer radikaleren Offensive in der Ukraine. In Wahrheit ging es nicht um Unterstützung für Putins Krieg. Sein eigentliches Interesse war es, die Zahl der russischen Opfer zu erhöhen und seine eigenen Truppen zu schonen.
Die Warlords und ihre Armeen herrschen über reiche Provinzen in der Ukraine sowie über Silber- und Gipssteinminen in den Hügeln der Region Bachmut, die Milliarden von Dollar wert waren. Die tschetschenischen Kämpfer unter Ramsan Kadyrow waren ihrem Heimatland, in dem sie jahrzehntelang gekämpft hatten, eng verpflichtet.
Warum sollte zum Beispiel ein reicher Kriegsherr einen von Kiew und dem Kreml vermittelten Vertrag akzeptieren? Es würde bedeuten, ihre Souveränität, ihre Truppen und ihr Vermögen zu opfern. Und wenn sich der Rauch gelegt hat, wer wird dann für die Untaten der Vergangenheit zur Rechenschaft gezogen?
Bei den Kreml-Kräften war vieles unklar.
Man kann davon ausgehen, dass die Ukraine bei der ersten sich bietenden Gelegenheit der NATO beitreten wird. Das Land braucht Stabilität und Sicherheit. Das bedeutet, dass eine zweitausend Kilometer lange Landgrenze mit Russland ausgehandelt und gesichert werden muss.
Die wirtschaftlichen Aussichten für Investitionen sind vielversprechend. Es wird nicht nur nahezu unbegrenzt Arbeit geben. Auch in der Nachkriegsukraine bieten sich gute Chancen. In Europa und anderswo bereiten heute schon Banken, Investmentgesellschaften und Regierungen eifrig Pläne vor, um vom Wiederaufbau zu profitieren.
Die entscheidende Frage wird wie gesagt die Sicherheit sein. Wer kann das garantieren? Der Kreml kann in internationalen Abkommen Zusicherungen machen. Aber kann man dem Kreml trauen?
In der letzten Schlussphase der Kampfhandlungen haben ukrainische Staatsanwälte akribische Vorbereitungen für Kriegsverbrechertribunale getroffen. Dies könnte das Tempo der Friedensverhandlungen verlangsamen. Die Kriegsherren sind sicherlich nicht erfreut über die Aussicht auf ein solches Verfahren. Man kann kaum erwarten, dass sie ein Friedensabkommen unterzeichnen, das sie ins Gefängnis bringt.
Es wird kompliziert.
Aber Frieden ist meistens komplizierter als Krieg.
Vielleicht kann künstliche Intelligenz helfen.
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			Während ich hier sitze und die letzten Zeilen dieses abschließenden Kapitels schreibe, wird immer klarer, dass ich mir eine Nachkriegs-Ukraine nicht ohne Weiteres vorstellen kann.
In gewisser Weise ist es sicher richtig, dass der Ukrainekrieg das bisherige Gleichgewicht der Kräfte beendet hat. Der durchschlagende Erfolg der KI auf dem Schlachtfeld hat das Konzept durcheinandergewirbelt. Wir leben heute in einer unausgewogenen Welt – mit all ihren Risiken und Chancen.
Ich bin ein Kind des Atomzeitalters. In meiner Jugend lag Angst in der Luft. Unsere Eltern bauten Luftschutzbunker gegen Bomben, unsere Dichter sangen von Tod und Zerstörung. Die schrecklichen Explosionen in Hiroshima und Nagasaki hatten den Zweiten Weltkrieg beendet. Vielleicht haben sie den Dritten Weltkrieg verhindert. Was wir auf beiden Seiten am meisten fürchteten, war das, was uns letztlich schützte: unsere Angst vor gegenseitiger Zerstörung.
In der unausgewogenen Welt von heute müssen wir nach neuen globalen Modellen suchen, vielleicht mithilfe von künstlicher Intelligenz. Nur in einer Welt, in der die Nationen dauerhaften Frieden ohne dauerhafte Angst finden können, werden wir eine langfristige Perspektive haben.
Das wird ein zusätzliches Buch sein müssen.
Eine spekulative und schwierige Aufgabe.
Deshalb werde ich das auch nicht schreiben.
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			Ein Buch wie dieses ist niemals das Werk eines Solisten. In diesem Fall ist es eine ganze Reihe hochrangiger Verteidigungsexperten – einige werden als Quelle zitiert, andere nicht –, die Insiderwissen und Einschätzungen hinter den Kulissen weitergegeben haben – sei es auf dem Flugzeugträger USS Truman, wo ich im zweiten Golfkrieg als Embed-Journalist berichtete, oder auf NATO-Luftwaffenstützpunkten, wo ich zum Thema Drohnenkrieg recherchierte und Piloten, Ausbilder und Strategen interviewte. Ich danke ihnen allen für ihre Unterstützung und für ihr Vertrauen.
Reisen in ein Kampfgebiet sind immer eine heikle Angelegenheit. Genehmigungen und Flüge, Reisen mit Taxis und Zügen müssen sorgfältig geplant werden. Besonderen Dank schulde ich Jörn Schulz, dem zuverlässigen Kameramann während meiner ersten beiden Kriege. Er half mir, mich auf die Bedingungen im ukrainischen Kriegsgebiet vorzubereiten, und Nikolai Yavorski, dem einheimischen Fahrer, der mich sicher und sachkundig durch seine vom Krieg zerrüttete Heimat lenkte.
Jedes Buch braucht einen Verleger, und ich wünsche jedem Autor einen Verleger mit dem Prestige, der Intelligenz und dem Fachwissen, wie ich ihn habe. Mein aufrichtiger Dank gilt Jürgen Diessl von Econ für sein Vertrauen in mich und seinen Glauben an dieses Buch. Für die Unterstützung als meine literarischen Agenten danke ich Peter Käfferlein und Olaf Köhne, die Appetit und Neugierde weckten, und Uli Wank, meinem Lektor, für die sorgfältige Überprüfung der Fakten und die Feinabstimmung dieses komplexen Manuskripts.
Ich habe das endgültige Manuskript in New Orleans in einem meiner Lieblingshotels, dem Lamothe House, bearbeitet und ihm den letzten Schliff gegeben, ohne Druck und in entspannter Atmosphäre. Ein tolles Hotel. Das größte Kompliment geht natürlich an meine erste Leserin und wunderbare Frau Heidi Tuck, deren Talent und Fähigkeiten in der deutschen und englischen Sprache unübertroffen sind, ebenso wie ihre Fähigkeit, mich aufzumuntern, wenn es schwierig wurde.
Jay Tuck

		

	
	
	
			
				
			

			
		Anmerkungen
	 Ausführliche Informationen über die Bemühungen des KGB, NATO-Technologie zu stehlen, sind in meinem Enthüllungsbuch »High-Tech Espionage« (St. Martin’s Press, New York) enthalten. ↑
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Würden Sie nicht auch gerne länger leben? Und besser? In diesem Handbuch für ein langes und gutes Leben schildert Dr. Peter Attia die neuesten wissenschaftlichen Erkenntnisse, um innovative Ernährungsmaßnahmen und Techniken zur Bewegungs- und Schlafoptimierung anschaulich zu vermitteln – und er gibt Tipps für eine ausgeglichene emotionale und geistige Gesundheit. Denn trotz all ihrer Erfolge ist es der bisherigen Schulmedizin nicht gelungen, die zentralen Krankheiten des Alterns zu bekämpfen, an denen die meisten Menschen sterben: Herzkrankheiten, Krebs, Alzheimer und Typ-2-Diabetes. Allzu oft wird mit Behandlungen eingegriffen, die zu spät kommen, um noch zu helfen. Die verlängerte Lebensspanne geht auf Kosten der Gesundheit oder der Lebensqualität. Dr. Attia fordert mit seinem Buch, dieses veraltete Konzept durch eine personalisierte, proaktive Strategie für ein langes Leben zu ersetzen. Wir müssen jetzt handeln und aktiv werden – und nicht warten.
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    Ein tödliches Geheimnis – in Blut geschrieben
Der neue Krimi von Nr.1-Bestsellerautorin Nele Neuhaus!
Eine Frau wird vermisst. Im Obergeschoss ihres Hauses in Bad Soden findet die Polizei den dementen Vater, verwirrt und dehydriert. Und in der Küche Spuren eines Blutbads. Die Ermittlungen führen Pia Sander und Oliver von Bodenstein zum renommierten Frankfurter Literaturverlag Winterscheid, wo die Vermisste Programmleiterin war. Ihr wurde nach über dreißig Jahren gekündigt, woraufhin sie einen ihrer Autoren wegen Plagiats ans Messer lieferte – ein Skandal und vielleicht ein Mordmotiv? Als die Leiche der Frau gefunden wird und ein weiterer Mord geschieht, stoßen Pia und Bodenstein auf ein gut gehütetes Geheimnis. Beide Opfer kannten es. Das war ihr Todesurteil. Wer muss als nächstes sterben?  Pia und Bodenstein jagen einen Täter, der ihnen immer einen Schritt voraus zu sein scheint ...
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    Bedrohliche Ereignisse in der Toskana - der dritte Fall für Professor Tiefenthal und Commissaria Bernucci

In einem Kiefernwäldchen im Chianti wird eine tote Mountainbikerin gefunden. War es ein Unfall, oder hat jemand die Biologin ermordet? Die Spuren führen Commissaria Stella Bernucci zu einem Weinberg, der durch eine Rebkrankheit zerstört wurde. Was hat die Forscherin hier gesucht? Bernucci braucht die wissenschaftliche Hilfe des forensischen Archäologen Josef Tiefenthal, um den Mord aufzuklären und die Chianti-Winzer vor einer Katastrophe zu bewahren. Doch die Zeit arbeitet gegen die beiden, denn der skrupellose Mörder hat seine Ziele noch längst nicht erreicht.
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    Harry Hole – unerbittlich wie nie. 

Harry Hole hat alle Brücken hinter sich abgebrochen. In Los Angeles trinkt er sich als einer der zahllosen Obdachlosen fast zu Tode. Hin und wieder hilft er Lucille, einer älteren Filmdiva, die einem Drogenkartell eine Million Dollar schuldet.

Zur gleichen Zeit werden in Oslo zwei Mädchen ermordet. Beide feierten auf der Yacht eines stadtbekannten Immobilienmaklers. Kommissarin Katrine Bratt fordert Harry Hole an, doch die Führungsetage der Polizei hat kein Interesse an dem Spezialisten für Mordserien. Der Makler hat weniger Skrupel und bietet Hole als privatem Ermittler ein Vermögen, um seinen Ruf zu schützen.

Hole willigt ein, denn er sieht eine Chance, Lucille freizukaufen, und sucht sich ein Team, bestehend aus einem Kokain-dealendem Schulfreund, einem korrupten Polizisten und einem schwer an Krebs erkrankten Psychologen. Die Zeit läuft, während über Oslo ein Blutmond aufzieht. 

Der neue Bestseller aus Skandinavien, der Sie zum Schaudern bringt.
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    Der Schacherzähler

    

    Pinnow, Judith

    9783843730686

    320 Seiten
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    Ein wunderbarer Roman über die Magie der Freundschaft und des Schachs

Er lebt vor allem in seinen Erinnerungen, der Gegenwart kann er nicht viel abgewinnen. Als er beim Schachspielen unter seiner Kastanie von einem 9-jährigen Jungen angesprochen wird, stellt er sich nur als "Oldman" vor und erklärt dem Kleinen, dass eh alles vor die Hunde geht. Doch Janne ist neugierig und will Schach spielen lernen. Oldman hat wenig Hoffnung, dass der Junge das lernen wird, er kann ja noch nicht mal still sitzen. Aber Janne lernt schnell, und Oldman beginnt zu reden. Erst über Schach, dann über das Leben. Und Janne hört zu und fühlt sich endlich richtig: Beim Schach und bei dem Alten. Doch eines Nachmittags sitzt Oldman nicht mehr da. Auch am nächsten und übernächsten Tag gibt es keine Spur von ihm. Janne ist voller Sorge und beginnt, ihn zu suchen …
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WANTED

BY THE FBI

YURIY SERGEYEVICH ANDRIENKO

Conspiracy to Commit an Offense Against the United States; False Registration of a
Domain Name; Conspiracy to Commit Wire Fraud; Wire Fraud; Intentional Damage to
Protected Computers; Aggravated Identity Theft

DESCRIPTION
Alias: Opwit Cepreesny AKADMEHKO
Date(s) of Birth Used: May 30, 1988 Place of Birth: Minsk, Belarus
Hair: Brown Eyes: Brown
Sex: Male Race: White
Occupation: Officer in the Russian Federation’s Main Citizenship: Russian

Intelligence Directorate of the General Staff (GRU)

REMARKS

Andrienko is alleged to have been a Russian military intelligence officer, assigned to Unit 74455. He was last known
to be located in Moscow, Russia.

CAUTION

On October 15, 2020, a federal grand jury sitting in the Western District of Pennsylvania returned an indictment
against six Russian military intelligence officers for their alleged roles in targeting and compromising computer
systems worldwide, including those relating to critical infrastructure in Ukraine, a political campaign in France, and
the country of Georgia; international victims of the "NotPetya” malware attacks (including critical infrastructure
providers); and international victims associated with the 2018 Winter Olympic Games and investigations of nerve
agent attacks that have been publicly attributed to the Russian government. The indictment charges the defendants,
Yuriy Ser?eevew_ch Andrienko, Sergey Vladimirovich Detistov, Pavel Valeryevich Frolov, Anatoliy Sergeyevich Kovalev,
Artem Valeryevich Ochichenko, and Petr Nikolayevich Pliskin, with a computer hacking _consplra(mmlended to deploy
destructive malware and take other disruptive actions, for the strategic benefit of Russia, through unauthorized
access to victims’ computers. The indictment also c}\ar?es these defendants with false registration of a domain name,
conspiracy to ommit wire fraud, wire fraud, intentional damage to protected computers, aggravated identity theft,
and aiding and abetting those crimes. The United States District Court for the Western District of Pennsylvania issued
a federal arrest warrant for Yuriy Sergeyevich Andrienko upon the grand jury’s return of the indictment.

SHOULD BE CONSIDERED ARMED AND DANGEROUS, AN INTERNATIONAL FLIGHT
RISK, AND AN ESCAPE RISK

If you have any information concerning this person, please contact your local FBI office, or the nearest
American Embassy or Consulate.

www.fbi.gov
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