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			EINLEITUNG

			Es war der 19. Oktober 2019, und vor mir auf der Piazza San Giovanni standen Tausende Italiener, die nach Rom gekommen waren, um mit uns, der Mitte-Rechts-Koalition, gegen den Amtsantritt der zweiten Regierung Conte zu demonstrieren, die man über die Köpfe der Bürger hinweg gebildet hatte. Auf der Piazza wehten die Fahnen der Fratelli d’Italia, der Lega und der Forza Italia und ergaben ein mitreißendes Gesamtbild. Ein Volk, das für sein Recht auf die eigene Bedeutung und Selbstbestimmung gegen diejenigen eintrat, die glaubten, über die staatlichen Institutionen nach Gutdünken einfach so verfügen zu können.

			Auf der großen Bühne, die für die Veranstaltung errichtet worden war, ergriff ich vor 200000 Menschen neben meinen Verbündeten Silvio Berlusconi und Matteo Salvini das Wort. Ich sprach ungefähr 20 Minuten aus dem Stegreif, von Herzen, meinem Instinkt und meiner Leidenschaft folgend. Natürlich in dem für politische Reden üblichen Ton, aber ich versuchte, wie immer, auch eine Vision zu vermitteln. Ich sprach erneut ein Thema an, über das ich schon auf anderen Veranstaltungen Gelegenheit gehabt hatte zu sprechen. Ich sprach über den Wert der Identität und von der großen, in unseren Tagen offen ausgetragenen Auseinandersetzung zwischen denen, die sie verteidigen, wie wir, und denen, die versuchen, sie völlig auszumerzen, wie unsere Gegner. Ich führte aus, dass alles, was uns heute definiert, vom herrschenden Einheitsdenken als feindlich angesehen wird und dass es kein Zufall ist, dass Werte wie Familie, Heimat oder die religiöse oder geschlechtliche Identität ständig Angriffen ausgesetzt sind.

			Ich beendete meine Rede mit den Worten: »Ich bin Giorgia. Ich bin eine Frau. Ich bin eine Mutter. Ich bin Italienerin. Ich bin Christin. Und das werde ich mir nicht nehmen lassen.« Die Menge auf der Piazza applaudierte. Die Veranstaltung war ein Erfolg, aber ich konnte noch nicht ahnen, welches enorme Echo diese Worte in den folgenden Monaten finden sollten.

			Einige Tage vergingen, und so nach und nach erreichte mich von allen möglichen Seiten ein Remix meiner Rede. Tommaso Zorzi, späterer Sieger des Grande Fratello, hatte auf Instagram eine Aufforderung zum Protest gepostet. E MEM & J, zwei junge Mailänder DJs, hatten meine Worte mit einem Discobeat geremixt in der Absicht, den Inhalt auf den Kopf zu stellen und eine Satire daraus zu machen, sodass die Botschaft am Ende lächerlich wirken sollte. Aber es kam anders. Der Song war einfach zu gut, zu sehr zum Tanzen geeignet und zu mitreißend, obwohl er ja einen politischen Inhalt hatte. Kurz und gut, innerhalb weniger Wochen tauchte das Stück überall auf, man begann, in allen Klubs danach zu tanzen; es wurde sogar mit einer goldenen Schallplatte ausgezeichnet, wodurch auch noch mein geheimster Traum wahr wurde: Sängerin zu werden.

			Als Erstes dachte ich damals daran, dass mein Großvater Gianni jetzt stolz auf mich gewesen wäre. Ein starrsinniger Sizilianer, aber mit Anwandlungen von Zärtlichkeit und Ironie, ließ er meine Schwester und mich über Jahre in einer heimischen Version von X Factor gegeneinander antreten, wobei wir immer nur Parlami d’amore Mariù singen durften, ein Lied, das in den 1930er-Jahren für die Stimme von Vittorio de Sica geschrieben worden war. Schade, dass Opa Gianni auch der strengste Juror in der Geschichte aller Talentshows war: die 5000 Lire, die er für die Siegerin als Preis ausgesetzt hatte, hat nie eine von uns bekommen.

			Wie dem auch sei, diese merkwürdige Mischung aus politischer Rede, Discosound und Tanzbewegungen eroberte das Internet und machte mich populär, vor allem bei den nach 2000 Geborenen. Was als Waffe gegen meine Ideen gedacht war, sorgte paradoxerweise für ihre noch stärkere Verbreitung. Von einem Tag auf den anderen wurde ich dadurch von einer langweiligen Politikerin zu einer Art Pop-Ikone.

			Diese ganze Sache gab den Anstoß für meine Entscheidung, dieses Buch zu schreiben. Seitdem habe ich zu viele Menschen über mich und meine Vorstellungen reden hören, um mir nicht darüber im Klaren zu sein, wie sehr ich und mein Leben in Wirklichkeit verschieden sind von dem, was man sich über mich erzählt. Und ich habe beschlossen, mich zu öffnen, in der ersten Person zu erzählen, wer ich bin, woran ich glaube und wie ich bis hierher gekommen bin.

			Mir ist, als würde ich jetzt schon die Kritiken lesen. »Mit etwas mehr als 40 Jahren hat Meloni ihre Biografie geschrieben, die muss sich ganz schön wichtig nehmen.« Oder: »Die Meloni maßt sich an, das Manifest der Rechten in Italien zu schreiben, muss dafür aber wohl erst noch einiges lernen.« Diese Kommentare sind nachvollziehbar. Aber der Punkt ist, dass dieses Buch gar nicht das theoretische Manifest der italienischen Rechten sein will. Es kann allenfalls die Erzählung eines Lebens sein, das bisher mit dem Ziel gelebt worden ist, zum Wachstum der Rechten beizutragen, ohne dabei sich selbst zu verleugnen. Es gibt nämlich Leute, die entschieden geeigneter sind, unser politisches Manifest zu schreiben, als ich, und sollte ich das jemals tun müssen, könnte ich sowieso nur von der Person ausgehen, die mit diesen Dingen bisher ihr gesamtes Leben zugebracht hat. Und dieses Buch ist im Grunde genommen auch keine Autobiografie, weil ich nämlich hoffe, dass ich nicht morgen sterbe, und weil Autobiografien ja erst Sinn machen, wenn man am Ende des eigenen Weges auf dieser Erde angelangt ist.

			Dieses Buch ist ein Mittel festzuhalten, wer ich bin und woran ich glaube, hier und jetzt. Für diejenigen, die die Geduld haben, es zu lesen, und für mich selbst.

			In einem Italien, in dem ein großer Teil der politischen Klasse dazu neigt, sich für etwas auszugeben, was er nicht ist, und während ich die Zustimmung für die Fratelli d’Italia wachsen sehe, möchte ich erzählen, wer ich wirklich bin, aufrichtig und ungefiltert. Ich möchte, dass diejenigen, die sich entschließen sollten, mich zu wählen, mich zu unterstützen, an mich zu glauben, das in Zukunft bewusst tun können, indem sie mich als die kennen, die ich bin: ein Mensch mit seinen Vorzügen und Grenzen, seiner Kraft und seinen tausend Schwächen. Eine Person, die an das glaubt, was sie tut, und die versucht, das so gut wie möglich zu machen. Denn bei uns spricht man von Politikern immer so, als seien sie eine eigene Spezies und wären mit einem Ufo unerwartet auf der Erde gelandet. Aber Politiker sind ganz normale Menschen. Es gibt gute und es gibt schlechte. Die Frage ist, ob man in der Lage ist, sie zu durchschauen. Und man kann sie nicht durchschauen und sie auch nicht wählen, wenn sie nicht die Wahrheit sagen. Das hier ist meine Wahrheit, aufrichtig erzählt, mag sie meinen Lesern gefallen oder nicht.

			Vielleicht habe ich vor allem für mich selbst angefangen zu schreiben. Ich bin nämlich an einem Wendepunkt meines Lebens. Weit genug vorne im Rampenlicht, um etwas zu bewirken, aber noch nicht vor dem Risiko gefeit, mich selber zu verlieren. Ich habe immer angenommen, dass die größte Herausforderung für Menschen, die den Weg der Politik eingeschlagen haben, darin besteht, es zu schaffen, ein Zeichen der eigenen Präsenz zu hinterlassen, ohne dabei gleichzeitig den Kern der eigenen Identität aufzugeben, also meist den Teil, der einen unmittelbar dazu gebracht hat, sich für Politik einzusetzen. Am Ende des Weges muss jeder von uns unausweichlich die Frage beantworten: »Habe ich es geschafft, an dem System etwas zu verändern, oder habe ich es zugelassen, dass das System mich verändert?« Ich will schwarz auf weiß festhalten, wer ich heute bin, um das in zehn, zwanzig, vielleicht dreißig Jahren noch einmal nachlesen und mich nicht selbst belügen zu können. Aber auch um anderen, denen, die heute an mich glauben und an das, was ich tue und sage, eine Waffe in die Hand zu geben, die sie nutzen können, sollte ich meinen Vorstellungen und Vorhaben nicht treu bleiben. Also: keine Tricks, keine Täuschungsmanöver.

			In einer Welt, in der alle danach streben, jemand zu werden, besteht die Herausforderung, die ich mir im Leben auferlegt habe, darin, es zu schaffen, ich selbst zu bleiben, koste es, was es wolle. Um das tun zu können, muss ich mir und euch erzählen, wer ich bin.

			Ich bin Giorgia, und dies ist meine Geschichte – bis heute.

		

		
			ICH BIN GIORGIA




			
				Kleine Frauen

				
					If this is to end in fire

					Then we should all burn together

					Watch the flames climb high into the night.

				

				
					Ed Sheeran, I see fire

				

				Ich verdanke alles meiner Mutter. Eine willensstarke Frau, gebildet, die unter dem Panzer, den sie angelegt hatte, um dem Leben entgegenzutreten, eine zerbrechliche Seele verbarg.

				Ihr verdanke ich die Liebe zu Büchern, die Neugier, den Stolz, die Fähigkeit, immer zurechtzukommen, die Hingabe an die Arbeit, das Gefühl der Freiheit, das Bedürfnis, immer die Wahrheit sagen zu müssen. Das alles hat sie mir beigebracht auf ihre schnörkellose Art und Weise, die allein ein eigenes Buch verdient hätte. Und ein für alle Mal und vor allen Menschen möchte ich mich bei ihr bedanken. Denn vor allem anderen verdanke ich meiner Mutter mein Leben. Sicher kann man das von jeder Mutter sagen, aber bei meiner noch mehr. Denn die exakt richtige Formulierung ist: »Ich verdanke alles nur meiner Mutter.« Als sie mit mir schwanger war, war sie 23 Jahre alt, hatte eine anderthalbjährige Tochter und einen Partner – meinen Vater –, mit dem sie sich nicht mehr verstand. Er hatte schon seit Langem die Koffer gepackt, um schließlich ganz zu verschwinden. Eine zerrüttete Familie.

				Meine Mutter war eine eigensinnige Frau, ein Freigeist. Dennoch hatte man sie schon fast überzeugt, dass es keinen Sinn machen würde, in dieser Situation ein weiteres Töchterchen zur Welt zu bringen.

				Ich weiß noch, wann sie mir das gestanden hat, und ich erinnere mich, wie lange ich gebraucht habe, um diesen Brocken zu verdauen. Manchmal denke ich, die Erwachsenen täten besser daran, nichts zu sagen und ihr krankhaftes Bedürfnis, sich bloßzustellen, etwas zu bremsen. Aber dann habe ich den Kampf einer alleinstehenden Frau verstanden, die sich zum obersten Richter gemacht hat: dich zur Welt bringen oder dich ins Nichts zurückschicken.

				Am Morgen der klinischen Tests, die der Schwangerschaftsunterbrechung vorausgehen, steht sie auf, bleibt nüchtern und macht sich auf den Weg ins Labor. Dann, so hat sie mir immer wieder erzählt, bleibt sie genau vor dem großen Tor stehen, zögert, schwankt. Sie geht nicht hinein. Sie fragt sich: Ist das wirklich meine Entscheidung – darauf zu verzichten, noch einmal Mutter zu werden? Ihre rein instinktive Antwort ist: Nein, ich will nicht darauf verzichten, ich will nicht abtreiben. Meine Tochter wird eine Schwester haben.

				Es ist ein Frühlingsmorgen. Die Luft ist mild und klar. Sie spürt, dass sie die richtige Entscheidung getroffen hat. Jetzt muss sie sie nur noch besiegeln, irgendwie. Egal wie … Auf der anderen Straßenseite sieht sie eine Bar, sie überquert die Straße und geht hinein. »Guten Tag. Einen Cappuccino und ein Hörnchen, bitte.« Nicht mehr nüchtern, die Tests boykottiert, der Abbruch der Schwangerschaft in nichts aufgelöst.

				Diesem Frühstück meiner Mutter, ihrer sturen Entscheidung gegen den Strom, verdanke ich alles … »Einige Monate danach kullerte ich mich siegreich in die Sonne«, um es meine Mutter mit den Worten von Oriana Fallaci sagen zu lassen.

				Allerdings gibt es vieles, was ich über ihr junges Leben nicht erfahren habe. Ich habe sie auch nie gefragt, wie die Geschichte mit meinem Vater begonnen hat, auch nicht, wie sie sich weiterentwickelt hatte und schließlich zerbrochen war, und auch nicht, was sie in dieser so komplizierten Zeit gedacht, geträumt und sich vorgestellt hatte: Das waren damals die berüchtigten 1970er-Jahre, getrieben von jugendlicher Gewalt, die schnell in eine Macht umschlug, die zynisch und erbarmungslos war in der Logik der sich gegenüberstehenden Extremismen, Zusammenstöße auf den Plätzen, Schlagwerkzeuge und die makabre Reihe von Leichen auf dem Pflaster der Straßen. Diese Jahre waren aber nicht nur davon geprägt, sondern auch von dem unaufhaltsamen Wunsch, alles zu verändern, alles zu teilen, alles zu diskutieren, was man in der heutigen Zeit mit Rückgaberecht für alles und jedes manchmal fast beneiden könnte. Jahre, die meine Mutter durchlebt hat, kaum dem Jugendalter entwachsen. Sie war eine Sympathisantin – vielleicht zeitweise sogar militante Anhängerin der damaligen jungen Rechten, aber viel mehr hat sie mir nicht erzählt. Ich weiß, dass sie sich irgendwann in einen älteren Mann vernarrt hatte, der ein gut situiertes Leben führte. Es ist nie leicht, die Liebschaften anderer zu verstehen. Aber mit der Zeit ist mir der Verdacht gekommen, dass meine Mutter vor allem einen Fluchtweg aus dem strengen familiären Umfeld gesucht hat, das zu eng war für ihre zutiefst rebellische Seele.

				Ihre Eltern waren die perfekte Verkörperung des Zusammentreffens zweier verschiedener Welten. Mein Großvater war ein starrköpfiger Sizilianer, das Gesicht aus Pflichtbewusstsein gemeißelt, meine Großmutter dagegen war eine echte Römerin, die die Launen meiner Mutter mit der Entschlossenheit eines preußischen Generals und einem autoritären Blick im Zaum hielt, ein Erziehungsstil, den wir Enkel nie kennengelernt haben. Es ist immer das Gleiche: anders als Bäume werden Menschen im Laufe der Jahre weicher statt härter, wie frisches Holz.

				Ihrer Tochter haben meine Großeltern dagegen nie viel zugestanden: Was sie machte, war immer verkehrt. Auf jeden Fall war meine Mutter ein eigenwilliger, rebellischer Typ, aber ich kann nicht sagen, ob meine Großeltern deshalb so unflexibel ihr gegenüber waren oder ob es eher diese Unflexibilität war, die sie so widerspenstig gemacht hat. In ihren letzten Lebensjahren habe ich mit meiner Großmutter oft über diese zweite Möglichkeit diskutiert, sie aber nie überzeugen können.

				Von dem Wunsch getrieben, ihr Zuhause zu verlassen, hatte meine kaum volljährige Mutter also angefangen, sich eine Familie zusammenzubasteln, Stück für Stück, wie mit Legosteinen. Nur dass einer dieser Steine (womöglich der wichtigste), mein Vater, Steuerberater aus dem Norden von Rom, offensichtlich nicht dazu passte.

				Um nur eine Sache zu erwähnen: Als meine Mutter nach der Entbindung aus dem Krankenhaus entlassen wurde, hat er uns nicht einmal abgeholt. Er war also wirklich nicht der Prototyp eines idealen Partners …

				Als ich noch sehr klein war, beschloss er, mit seinem Boot, das Verrücktes Pferd hieß, auf die Kanarischen Inseln zu segeln. Er stach in See und verschwand aus unserem Blickfeld.

				Ich erinnere mich nicht an den Tag, an dem er verschwand. Ich erinnere mich einfach nicht, jemals mit ihm zusammen gelebt zu haben.

				Das muss mir erst später nach und nach klar geworden sein.

				Der Eindruck von einem Vater, der nicht mehr da ist, der sich auflöst, lässt sich nicht beschreiben. Die Wunde ist vielleicht tiefer, als wenn ein Vater stirbt, weil du in diesem Fall hoffen kannst, dass er dich vom Himmel aus sieht, dagegen wenn er dich einfach so verlässt, bist du gezwungen, mit seinem Geist ein für alle Mal abzurechnen.

				Ich glaube, er hat einige wenige Monate mit uns in der Camilluccia gelebt, ein sogenanntes gutes römisches Viertel, in einem Haus, in dem wir auch noch einige Zeit weiter wohnten, nachdem er gegangen war.

				Mit diesem Haus sind zwei Dinge verbunden, die ein Zeichen in meinem Leben hinterlassen haben. Das eine scheint unmittelbar aus einem der Kriminalfilme zu kommen, die damals aktuell waren, das andere aus der Szene eines Romans von Stephen King, den ich als Autor sehr geschätzt habe, in dessen Geschichten man sich aber besser nicht wiederfindet.

				Wir hatten zwei Deutsche Schäferhunde, Hektor und Eva. Die Hündin verhielt sich uns gegenüber wie eine Mutter, wie Hunde das bei Neugeborenen ja oft tun. Sie legte sich unter der Wiege schlafen, und wenn sich jemand näherte, fing sie an zu knurren; und damit man sich ein Bild machen kann, wie stark ihr Instinkt war: Sie knurrte sogar meinen Vater an.

				Wie gesagt, die Gegend war ziemlich elegant, und anscheinend war einer unserer Nachbarn damals ein hohes Tier in der Politik. Eines Abends schlichen sich jedenfalls einige Polizisten seiner Eskorte, die vielleicht wegen eines Geräuschs misstrauisch geworden waren, in den Garten unseres Hauses. Es war eine einfache Routinekontrolle, nur dass meine Mutter Angst bekommt, in den Garten geht und schreit: »Ich bin bewaffnet!« Und während sie dann ängstlich im Halbschatten stehen bleibt, tauchen plötzlich laut bellend Hektor und Eva auf. Es gibt ein kleines Durcheinander, aber an diesem Abend geschieht nichts weiter.

				Einige Abende später jedoch sind die Polizisten wieder da, um die Gegend zu inspizieren. Diesmal jedoch beschließen Hektor und Eva, über den Zaun zu springen und anzugreifen. Die Polizisten sehen diese zwei großen Deutschen Schäferhunde auf sich zustürzen, ziehen die Waffe und treffen Hektor an einem Lauf.

				In die Flucht geschlagen, fängt der Hund an, sich unter dem Zaun zu vergraben, verletzt sich und verliert für immer das Sehvermögen auf einem Auge.

				Was war Hektor für ein wunderbarer Hund! Auch mit seiner Behinderung blieb er charakterlich derselbe. Von uns Kindern ließ er sich alles gefallen – wir haben ihm gern Pantoffeln angezogen –, aber sobald er eine Bedrohung von außen wahrnahm, erwachte sofort sein Beschützerinstinkt. Als er starb, war ich zwölf Jahre alt und hatte bis dahin mein ganzes Leben mit ihm zusammen verbracht, sein Verlust war für mich ungeheuer schmerzlich. Er ist das Tier, das ich in meinem Leben am meisten geliebt habe.

				Später – und damit sind wir bei einer weiteren bedeutsamen Erinnerung – hat sich mir das Bild meines großen Plüschpandas eingeprägt, wie er von den Flammen verschlungen wird, während seine Glasaugen mich anstarren.

				Meine Schwester und ich liebten Experimente. Wir hatten das Barbie-Haus abgebaut und in ein wunderbares Raumschiff verwandelt, wir verbrannten Papier und kleine Gegenstände, um zu sehen, wie sich das zusammenrollte und schmolz, wir verrückten die Möbel, um Kulissen für Geschichten zu schaffen, die wir uns ausgedacht hatten. Zusammen waren wir wie Dynamit. Bis zur Geburt meiner Tochter Ginevra war meine Schwester einfach die wichtigste Person in meinem Leben. Es gibt kein Geheimnis, das ich ihr nicht gestehen, keinen Rat, um den ich sie nicht bitten würde, und jetzt, wo wir beide ein sehr geschäftiges Leben führen, fehlt mir etwas, wenn ich nicht mindestens einmal am Tag ihre Stimme höre. Während der Arbeit telefoniere ich so viel, dass ich am Ende des Tages oft eine regelrechte Aversion gegen das Telefon entwickle. Aber meine Schwester ist die einzige Person, bei der ich das Bedürfnis habe, sie anzurufen, um noch ein bisschen zu plaudern. Schon seit wir Kinder waren und sie mir Märchen zum Einschlafen erzählte, ist sie wie kein anderer Mensch in der Lage, mich aufzuheitern, mir ein vertrautes Gefühl zu geben, mich zum Lachen zu bringen. Die mit ihr verbrachte Zeit ist für mich so notwendig wie die Luft zum Atmen. Und ich werde ihr nie genug für die Liebe danken können, die sie mir geschenkt hat, und für das Vorbild, das sie für mich immer schon gewesen ist. Weil sie, Arianna, der beste Mensch ist, dem ich auf der Welt je begegnet bin.

				Jedenfalls wollten wir an dem Tag, an dem unsere Mutter ihr Zuhause und damit auch einige Lebensjahre verlor, nur ein kleines nächtliches Fest veranstalten. Dafür hatten wir in unserem Zimmer eine Art Hütte aufgebaut und sie mit Spielzeug, Puppen, Leckereien und Getränken vollgestopft. Als das erledigt war, schauten wir uns an: Was fehlte? Licht! Aber es musste ein schwaches Licht sein, sonst würde Mama merken, dass wir noch auf waren. Schließlich fanden wir die Lösung: eine Kerze. Arianna stöberte sie irgendwo auf, aber ich war es, die sie anzündete.

				Es ist erst vier Uhr nachmittags, und für unser Fest müssen wir noch warten, bis es dunkel ist. Um uns also die Zeit zu vertreiben, gehen wir in ein anderes Zimmer und schauen Zeichentrickfilme an. Die Kerze bleibt brennend zurück.

				Wie es passiert ist? Keine Ahnung. Ich weiß nur noch, dass wir mitten in einer Folge von Candy Candy einen ohrenbetäubenden Lärm hören, der aus unserem Zimmer kommt. Zusammen mit unserer Mutter laufen wir zur Tür, um nachzuschauen, aber als wir sie öffnen, schlagen uns schon die Flammen entgegen. Da ist er, mein Panda, der brennt, und alle anderen Spielsachen auch. Der Lärm war von einem einstürzenden Rollladen verursacht worden.

				In kurzer Zeit griff das Feuer auf das ganze Apartment über, und wir flüchteten mit einer Tasche aus dem Haus, in die wir einen Pyjama, zwei Paar Hosen und ein T-Shirt gestopft hatten. Auf einmal fanden wir uns auf der Straße wieder, allein, ohne ein Dach über dem Kopf. Meine Mutter musste buchstäblich bei null anfangen. Ein wahnsinniges Unterfangen. Manchmal denke ich darüber nach und sage mir scherzhaft, dass ich vielleicht deswegen viele Jahre später den Mut gefunden habe, ein eigenes politisches Haus zu gründen, weil unser Haus damals in Rauch aufgegangen war. Im Grunde hatte ich schon im Alter von vier Jahren gesehen, wie man das macht, warum sollte es mir also mit 35 nicht gelingen?

				Nachdem das Apartment, aus dem wir übel zugerichtet herausgekommen waren, verkauft war, hat meine Mutter ein anderes in der Nähe meiner Großeltern erstanden, in Garbatella. Ein beliebtes Viertel, etwas außerhalb der aurelianischen Mauer gelegen, eingefasst wie ein kleines Juwel von der Via Ostiense und der Via Cristoforo Colombo, in den Zwanzigerjahren auf dem Tuffsteinfelsen gewachsen, der die Basilika von San Paolo überragt.

				Garbatella ist mein Viertel, nicht nur, weil ich dort aufgewachsen bin und lange Jahre gewohnt habe, sondern weil an einem bestimmten Ort zu leben, uns nie unberührt lässt, es prägt in unserem Inneren eine bestimmte Lebensweise.

				Einer großen Öffentlichkeit wurde das Viertel vor allem bekannt durch die Fernsehserie Cesaroni – sei das nun ein gutes oder ein schlechtes Zeichen. Aber der Erste, der darüber im Kino sprach, war Nanni Moretti, der es in Caro Diario als sein Lieblingsviertel beschreibt. Wie könnte man ihm widersprechen?

				Heute ist es ein begehrtes Wohnviertel, weil es einem erlaubt, mitten im Herzen von Rom in einer Art dörflichem Ambiente zu leben. Es ist sozusagen für menschliche Bedürfnisse konzipiert worden, Lichtjahre entfernt von den Mietskasernen, die in den 1970er-Jahren hochgezogen wurden, Ergebnisse einer kollektivistischen Kultur, die sich Menschen damals wie Hühner in einer Batterie vorstellte. Ich wohnte nicht in dieser verwunschenen Zauberwelt, sondern wenige Hundert Meter weiter, im modernsten Teil von Garbatella, neben dem Gebäude der Region Latium. Auch dort jedoch gab es ein starkes Zusammengehörigkeitsgefühl. Es war wie auf dem Dorf.

				Mein Leben als junges Mädchen verlief zwischen Schule, Kirchengemeinde und dem kleinen Haus meiner Großeltern, die für meine Schwester und mich eine maßgebliche und tägliche Orientierung waren. Sie waren jung, kaum älter als 50, und sie haben unser Leben wie zweite Eltern begleitet.

				Wenn ich an Großvater Gianni denke, erinnert er mich an Emilio Salgari: Der hatte Italien nie verlassen, ist nie geflogen, aber seine Spezialität waren Abenteuergeschichten, die an den unterschiedlichsten Orten spielten, realen oder eingebildeten. Gianni, Sizilianer, in Messina geboren, war nach dem Krieg nach Rom gekommen, um als Angestellter im damaligen Marineministerium zu arbeiten. Er war ein humorvoller Mann. Er ließ uns bei allem gegeneinander antreten, und wer am Ende verlor, meine Schwester oder ich, wurde zur »Schmutzkönigin« ausgerufen. Er ist der einzige wahre Vater gewesen, den wir je hatten, und er starb, als Arianna und ich kaum volljährig waren. Wir haben ihn immer für stark gehalten, aber er war seit Jahren krank gewesen und wurde immer kränker. Zwei Infarkte, ein Schlaganfall, dann die Dialyse. Er hat ungeheuer gekämpft, auch mit meiner Großmutter Maria, die ihn quälte und ihn zwang, täglich literweise Wasser zu trinken, wie vom Arzt verschrieben. Er konnte dies nicht essen und das nicht, er durfte nicht rauchen, also verließ er heimlich das Haus und ging sich ein gebratenes Kotelett kaufen.

				Als kleine Mädchen hatten meine Schwester und ich noch das Glück, unsere Urgroßmutter kennenzulernen, Oma Nena, die dann mit 92 Jahren starb. Oma Nena, abgekürzt für Maddalena, hatte einen Sohn von nur fünf Jahren, Angelino, aufgrund von Meningitis verloren und war sehr früh Witwe geworden, da war meine Oma Maria gerade zwölf. Nena hatte – wie fast alle Menschen in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts – zahlreiche Trauerfälle erlebt und sehr schwere Zeiten durchgemacht; ihre Tochter, meine Oma, kam deshalb ins Internat der Nonnen, wo sie eine recht strenge Erziehung erhielt, die häufig Thema ihrer Erzählungen war. Oma Maria hat ihren kleinen Bruder nie vergessen können. Ihr Leben lang legte sie ihm Blumen aufs Grab und zündete für ihn eine Kerze an, und als sie dafür nicht mehr die Kraft besaß, hat sie uns gebeten, das zu tun. Wir kommen dieser Pflicht noch heute, da sie nicht mehr ist, nach.

				Meine Großeltern wohnten in einem Gebäude, in dem die Wohnungen den Angestellten der Ministerien vorbehalten waren. Ich erinnere mich noch, wie stolz mein Großvater an dem Tag war, als er die letzte Rate bezahlt hatte und dieses winzige Apartment endlich als sein eigenes betrachten konnte. Eine Zweizimmerwohnung von 45 Quadratmetern, in der auch meine Mutter aufgewachsen war. Die Küche, zugleich das Esszimmer, war der Ort, an dem sich das gesamte häusliche Leben abspielte. Niemand hat in diesen vier Wänden je ein Sofa gesehen. Es gab einen Tisch: Da wurde gegessen, dort machte man die Hausaufgaben, dort spielte man und schaute fern. Meine Mutter hat immer gearbeitet, also verbrachten wir nach der Schule die Nachmittage in dieser polyfunktionalen Wohnküche. Und dann gab es einen schmalen Flur mit einem aufklappbaren Bett, in dem wir schliefen, wenn es meiner Mutter in den Sinn kam, abends auszugehen und ein wenig ihr eigenes Leben zu leben. Wie meine Großmutter sagte, schliefen wir »die eine am Kopfende, die andere am Fußende«. Als kleines Mädchen habe ich also viele Nächte mit den Füßen meiner Schwester im Gesicht in einem Flur verbracht. Als wir dann größer wurden, bekam ich in der Küche eine Liege ganz für mich allein. Das war eine echte Errungenschaft.

				Oma Maria war immer Hausfrau gewesen, für sie war die Pflege des Hauses eine wirkliche Mission, nach einem festen Zeitplan geordnet und perfekt ausgeführt. Um die 45 Quadratmeter ihres Zuhauses zu putzen, fing sie bei Sonnenaufgang an und hörte bei Sonnenuntergang auf. Sogar der Hund war inbegriffen: Er wurde ins Bad gesperrt, wo ihm dann mit einer Zahnbürste die Zähne geschrubbt wurden. Das Hündchen mit dem strahlenden Gebiss war ein Pudel namens Charlie, den meine Schwester und ich nachmittags spazieren führen mussten. Eine Aufgabe, die wir über Jahre hinweg erledigt haben, sodass wir im ganzen Viertel bekannt waren – wir beide – als die Frauchen von Charlie.

				Jedes Mal, wenn ich die übertrieben große Anzahl von Spielsachen meiner Tochter im Haus verstreut herumliegen sehe, denke ich an den alten Schuhkarton, in dem ich die Bauklötze aufbewahrte, mein Lieblingsspielzeug. Meine Tochter könnte heute mit ihren Bausteinen die dritte Spur der großen Ringautobahn in Rom bauen, während Arianna und ich mit unseren wenigen Klötzchen höchstens die Küche in Omas Haus maßstabsgerecht nachbauen konnten. Aber ich wüsste nicht zu sagen, welche Art aufzuwachsen die bessere ist. Oder vielleicht weiß ich es, habe aber Angst, es mir einzugestehen.

				Arianna und ich waren sehr selbstständig, wir stiegen sogar allein ins Flugzeug – da waren wir acht, neun oder zehn Jahre alt –, um einige Ferienwochen bei meinem Vater auf den Kanarischen Inseln zu verbringen. Die Hostessen banden uns einen roten Umschlag mit den Ausweispapieren um den Hals, und wir gingen an Bord des Flugzeugs, das uns nach Madrid brachte, wo wir einen Zwischenstopp hatten. Einmal war der Zuständige, der uns in Empfang nehmen sollte in diesem für uns riesigen Flughafen, nicht gekommen, und so haben wir uns am Ende verlaufen. Ich war in Tränen aufgelöst, Arianna nicht; sie nahm mich bei der Hand und fand, ich weiß nicht wie, den Flieger, den wir nehmen mussten. Meine Eltern haben später lang und erbittert über unser Abenteuer diskutiert.

				Es mag überraschen, aber bis zum Alter von 14 Jahren war ich ein eher verschlossenes Mädchen. Schon als ich ganz klein war, machte ich manchmal ein ärgerliches Gesicht, das gleiche, das ich heute mache, wenn ich mich darauf vorbereite, Fragen von Lilli Gruber zu beantworten. Wer mich wegen dieses bösen und unangenehmen Blicks aufzieht, dem zeige ich ein Foto aus Kindergartenzeiten, auf dem ich schon genauso aussehe. Ich war immer in der Defensive. Ein Freund meiner Mutter sagte mir kürzlich, dass ich ein Mädchen war, dem man keine Märchen erzählen konnte, die es nicht mochte, wenn man sie auf den Arm nahm, und die Erwachsene mit einem gewissen Argwohn und einer gewissen Verwunderung betrachtete. Auf die Frage: »Was für ein Kind war ich?«, lautete die Antwort: »Ein ernstes Kind.« Ich frage mich immer noch, was diese Beschreibung bedeuten soll.

				Ich hatte einen schwierigen Charakter, und Freundschaften zu schließen fiel mir nicht leicht. Ich war ein echter Steinbock.

				Es war nicht Schüchternheit, auch nicht Misstrauen, sondern eher eine eifersüchtige, beharrliche Verteidigung meines Lebensraums. Ich war also kein aufgeschlossenes Mädchen, das wird mir heute noch klarer, wenn ich sehe, wie meine Tochter Ginevra lacht, unaufhörlich redet und mit allen Leuten ins Gespräch kommt. Ich verbrachte meine Zeit mit meiner Schwester und mit wenigen anderen. In der Schule habe ich schon mal auf bestimmte Provokationen reagiert. Einmal habe ich meinen Ärger auf einer Klassenkameradin abgeladen, die sich erdreistet hatte, mir zu sagen, dass sie mit Mädchen, die keinen Vater haben, nicht redet. Ja, ich war ein misstrauisches Kind, habe oft unhöflich geantwortet, und mein Auftreten hat es sicherlich nicht erleichtert, soziale Beziehungen zu knüpfen.

				Meine Großmutter war nicht gerade eine Ernährungswissenschaftlerin. Sie gehörte zu den Menschen, die meinen, dass ein fülliger Körper für Gesundheit steht. Zum Abendessen gab es Milch und Kekse. Jeden Abend. Ergebnis: mit neun Jahren wog ich 65 Kilo. Es ist also offensichtlich, dass meine Großmutter meinen Stoffwechsel ruiniert hat. Dennoch bot sie mir bis zum Schluss bei jedem Besuch einen Snack an. »Los« sagte sie, »iss, du bist zu mager.«

				Ihr erschien ich immer zu dünn, auch wenn ich eine Tonne war: »Wie dünn du bist. Isst du denn nichts? Was isst du denn?« Jedes Mal, wenn ich ins Ausland fuhr, war ihre größte Sorge: »Sag mir die Wahrheit: Was bekommst du zu essen?« Als wir mit der Schule zwei Wochen nach Berlin fuhren, fragte mich meine Großmutter am Telefon: »Was bekommst du dort zu essen – Fiusti? Die essen dort nur Fiusti.« (Denn so nannte sie Würstchen). Ich habe sie damit immer auf den Arm genommen. Aber für jemanden, der im Krieg Hunger gelitten hat, ist ein voller Magen natürlich das Wichtigste.

				Teil dieser »antiästhetischen Verschwörung« war auch meine Mutter, die uns aus praktischen Gründen die Haare kurz schnitt, im Stil dieser schönen Mode der 1980er-Jahre. Eine Kreuzung zwischen Annie Lennox und Bobby Solo, die ich Charlize Theron nicht verpasst hätte, also ganz bestimmt nicht mir selbst mit meinem großen Kopf, so groß, dass ich mir bei meiner Großmutter den Spitznamen »Großkopferte« eingehandelt hatte. Natürlich könnte ich jetzt behaupten, dass Oma mich so nannte wegen meiner herausragenden Intelligenz, aber nein, das war nicht der Grund. Ebenfalls nicht zu unserer Freude ließen sie uns in Overalls herumlaufen. Aus all diesen Gründen war ich wirklich nichts Besonderes, und Kinder, wie man weiß, sind nicht gerade zimperlich, wenn da jemand ist, über den sie sich lustig machen können, weil er dick oder schlecht gekleidet ist.

				Oder vielleicht, weil seine familiären Verhältnisse nicht dem Standard entsprechen. Meine Mutter hat immer gearbeitet und sich immer wieder andere Beschäftigungen gesucht, bis sie irgendwann mit der Schriftstellerei begonnen und schließlich circa 140 Liebesromane geschrieben hat. Ihre außergewöhnliche Intelligenz machte sie vielseitig. Aber sie ist immer ein wenig vom Pech verfolgt gewesen, und das Geld reichte nie. Ein Mix, der im Alltag zu kleinen Vergesslichkeiten oder Unzulänglichkeiten führen kann, die im Leben eines Kindes Spuren hinterlassen können. Ich erinnere mich an eine Karnevalsfeier in der Schule; ich hatte als einzige keine Maske dabei, also bastelte die Lehrerin spontan eine aus Papier: Sie verkleidete mich als Gänseblümchen. Meiner Schwester erging es auch nicht besser. Unsere Mutter kaufte ihr ein Kostüm, ein Captain-Harlock-Kostüm, was nicht gerade der Traum für ein kleines Mädchen war. Arianna erzählt auch gerne davon, wie Oma Maria für das Büfett von ich weiß nicht mehr welcher Feier einen Beitrag leisten sollte, und ihr 5000 Lire gab. Ari geht also in eine Bar, kauft fünf Gebäckteilchen und kommt mit dieser kleinen Papiertüte zur Feier, während die anderen ganze Tabletts und hausgemachte Torten mitbrachten. Um die Situation zu retten, nehmen die Lehrerinnen die fünf Teilchen und mischen sie unter ein Tablett. Meine Schwester hat diese Erfahrung so geprägt, dass sie, wenn sie heute eine Feier für ihre Kinder organisiert, so viele Torten und Sandwiches vorbereitet, dass eine ganze Schulklasse davon satt werden könnte.

				So weit, so gut, aber eins will ich klarstellen: Wir waren glückliche Kinder. Ich war sicher ein wenig reizbar, aber traurig war ich nie. Denn ich hatte trotz meines nicht vorhandenen Vaters eine Familie, die mir all die Liebe gab, die ich brauchte. Ich sage das – und ich verteidige bekanntlich die natürliche, auf die Ehe gegründete Familie, weil ich nämlich glaube, dass der Staat diejenige Form einer Verbindung fördern sollte, die so beständig wie möglich ist, besonders mit Blick auf das Wohl der Kinder –, weil ich selber der Beweis dafür bin, dass man auch in einer Familie, in der ein Elternteil fehlt, vollkommen glücklich aufwachsen kann, dank der Bereitschaft der Menschen, diese Verantwortung auf sich zu nehmen.

				In meiner Familie hatte ich alles, was ich brauchte. Außerhalb des Familienkreises konnte es schon mal passieren, dass ich nicht immer auf das gleiche Verständnis traf.

				Darüber habe ich während einer Parlamentssitzung berichtet, im Rahmen der Diskussion über die von Alessandro Zan eingebrachte Gesetzesvorlage, die angeblich Homosexuelle vor Diskriminierung schützen soll, in Wirklichkeit aber vor allem dazu gedacht ist, die Gender-Doktrin sogar schon den Grundschulen aufzuzwingen.

				Der Kollege Zan führte aus, dass er diese Bestimmungen wolle, weil er als Kind wegen seiner Homosexualität Opfer von Mobbing gewesen sei. Auch ich bin Opfer von Mobbing gewesen, und ich bin heterosexuell. Mobbing ist eine Erfahrung, die man aufgrund verschiedenster Ursachen machen kann, in mehr oder weniger heftiger Form. Deswegen ist es problematisch, anzunehmen, man könne das Problem lösen, indem man eine lange Liste spezifischer Verstöße gegen das Diskriminierungsverbot aufstellt. Als ob die eine Beleidigung oder Erniedrigung schwerer wöge als eine andere. Unsere Verfassung verurteilt bereits jegliche Diskriminierung aufgrund des Geschlechts, der Rasse, der Sprache, der Religion, der politischen Einstellung und der persönlichen oder sozialen Verhältnisse. Das ist eine Formulierung, die mir schon alles, einschließlich der Homosexualität, zu umfassen scheint. Eine detaillierte Liste zu erstellen, wäre gefährlich, weil dadurch zwangsläufig diejenigen ausgeschlossen würden, die nicht ausdrücklich genannt sind. Und das würde zu einem endlosen Prozess führen und gefährliche Hierarchien schaffen: Ist es schlimmer, eine Frau zu beleidigen oder eine homosexuelle Person? Eine homosexuelle oder eine schwarze Person? Eine schwarze oder eine behinderte Person? Diskriminierung ist Diskriminierung, Punkt. Es gibt keine bessere oder schlimmere Form von Diskriminierung.

				Gemobbt zu werden, war für mich eine sehr schwierige Erfahrung, aber ich muss auch sagen, dass mir das die nötige Entschlossenheit verliehen hat, aus meiner Rolle einer leichten Zielscheibe herauszukommen.

				Ich erinnere mich noch gut. Eines Tages war ich am Strand und trug natürlich einen Badeanzug. Einige ältere Jungs spielten Volleyball, und ich fragte, ob ich mitspielen dürfe. Aber sie schrien nur »Nee, Dickerchen! Du kannst nicht mitspielen«, und einer warf mir den Ball ins Gesicht. Ich wollte auf der Stelle sterben. Arianna ergriff, wie immer, für mich Partei, sie, die bestens integriert war, schön und sympathisch, war gezwungen, eine Nervensäge wie mich mit sich herumzuschleppen, die sie immer wieder dazu brachte, sich mit allen zu streiten.

				Mit dem Abstand der Jahre danke ich diesen Flegeln. Sie haben mir als Erste beigebracht, dass Feinde nützlich sind. Ein Ansporn, Dinge zu tun, die du sonst meinst, aufschieben zu können, und ein Ansporn, deine Grenzen zu überschreiten und Fehler zu korrigieren. Es liegt auch an diesen Jungs, dass ich einen Charakter entwickelt habe, der mich Schwierigkeiten und Ängste frontal angehen lässt. So kam es, dass ich beschloss, eine Diät zu machen, und in drei Monaten zehn Kilo abgenommen habe. Und dann habe ich Volleyball gespielt, und wie, noch bevor der Sommer zu Ende war.

				Ich habe am eigenen Leib erfahren, dass das Ernährungsverhalten von Jugendlichen sehr wichtig ist, nicht nur für die Gesundheit, sondern auch für das Gemeinschaftsgefühl, weil Akzeptanz auch sehr viel mit dem Äußeren zu tun hat, auch wenn das vielleicht oberflächlich erscheinen mag.

				In meiner Zeit als Jugendministerin habe ich diese sensible Thematik in die Politik eingebracht. Ich habe unter anderem eine Studie beauftragt, bei der herauskam, dass Essstörungen viel weiter verbreitet waren, als man angenommen hatte, und dass es weltweit etwa 13000 Internetseiten zum Thema Magersucht gab: Communitys und persönliche Blogs, die Magersucht förderten und in denen Informationen ausgetauscht wurden, wie man es anstellt, die Hungerperioden vor den Eltern zu verheimlichen, oder sogar wie man es schafft, keinen Hunger zu verspüren, auch mithilfe von schrecklichen und selbst bestrafenden Methoden. Dagegen gab es nicht eine einzige Internetseite, die, vielleicht nur an Familien gerichtet, dieses Phänomen aufgegriffen und erklärt hätte, welche Alarmsignale es gibt und an wen man sich wenden kann.

				Es muss meinem starrsinnigen Charakter zu verdanken sein, dass ich nicht in diese Spirale der Essstörung geraten bin. Ich habe meinem Vater nie die Schuld dafür gegeben, ein schwieriges Kind gewesen zu sein. Bis zu meinem 30. Lebensjahr war ich sogar davon überzeugt, dass seine Abwesenheit auf mich keinerlei Einfluss gehabt hatte. Irgendwann habe ich dann in mein Inneres geblickt und mir ist klar geworden, dass ich mich möglicherweise selbst belüge. Aber sich selbst zu belügen, tut nicht gut: Man muss immer den Mut haben, ehrlich zu sich selbst zu sein. Auch wenn man Fehler macht. Denn natürlich kann man Fehler machen, aber man muss sich dessen bewusst sein und die Verantwortung dafür übernehmen. Wir leben in einer Gesellschaft, in der, wenn man die Menschen reden hört, die Verantwortung für alles, was passiert, immer bei jemand anderem liegt. Doch das stimmt nicht. Jeder von uns spielt eine Rolle, im Guten wie im Bösen. Italien wird sich erst dann wirklich verändern, wenn wir endlich begreifen, dass jeder von uns Teil des Ganzen ist, wenn wir lernen, dass wir Italien nicht immer nur von außen betrachten können, so als wenn wir selbst nicht ein Teil davon wären. »I’m starting with the Man in the Mirror«, hätte Michael Jackson gesagt. Wenn du etwas verändern willst, fang also mit dem Menschen an, den du im Spiegel siehst.

				Bei allem, was ich im Leben falsch gemacht habe, bei Dingen, die mich wütend machen, die mir nicht gefallen, die ich nicht verstehe, habe ich immer versucht und versuche es weiterhin, die Ursachen herauszufinden. Ich muss ehrlich zu mir selbst sein, um zu wissen, wer ich bin.

				Ich habe lange nicht wahrhaben wollen, dass die Beziehung zu meinem Vater ein Problem für mich war. Als ich dann zufällig die dümmste aller amerikanischen Liebeskomödien im Fernsehen sah, habe ich es auf einmal verstanden. Die Hauptdarstellerin erlebt eine Reihe von peinlichen Geschichten mit miesen Männern und endlosen Tränen. Und es lässt ihr keine Ruhe, dass sie wegen Männern verzweifelt, die es im Grunde nicht wert sind. Ein Freund, mit dem sie über ihre Misere spricht, sagt ihr den einen Satz, der mir schließlich die Augen öffnete: »Wir akzeptieren die Liebe, von der wir glauben, dass wir sie verdient haben.«

				Ich verstand, dass die Sache mit meinem Vater sehr wohl Bedeutung gehabt hatte. Nicht so sehr wegen der Tatsache, dass er von zu Hause weggegangen war. Viele Väter sind nach einer Trennung dennoch im Leben ihrer Kinder präsent geblieben. Was mich verletzt hat, war seine Gleichgültigkeit uns gegenüber. Was mich wirklich geprägt hat, war sein völliges Desinteresse an uns.

				Genau aus diesem Grund beschloss ich mit elf Jahren, dass ich ihn nie mehr wiedersehen wollte.

				Es war zwar meine Entscheidung, aber man kann nicht behaupten, dass es ihm besonderen Kummer bereitet hätte. Bis dahin hatten wir uns immer einige Wochen im Sommer gesehen, nun unterbrachen wir – für Jahre – jeden Kontakt. Nachdem er die Welt umsegelt hatte, hatte mein Vater sich auf einer der kleinsten Kanarischen Inseln niedergelassen, auf La Gomera. Ungefähr 20 Kilometer im Durchmesser und eine für Vulkaninseln typische Landschaft: schwarze Sandstrände, fremdartig aussehende Felsen und ein Wald aus prähistorischer Zeit. Meine Schwester und ich waren noch klein und haben vielleicht die Schönheit der Insel nicht vollständig erfasst, weil wir mehr mit Spielen beschäftigt waren und mit der Freiheit, die wir an diesem Ort austesten konnten. Alle Einwohner kannten sich, es gab keinen Massentourismus, also liefen die Kinder von morgens bis abends unbeaufsichtigt herum.

				Wir lebten in der bedeutendsten kleinen Stadt, San Sebastián, und verbrachten viel Zeit in dem Restaurant, das mein Vater dort aufgemacht hatte. Ich erinnere mich, dass Arianna und ich eines Tages im Meer fast umgekommen wären, zerschmettert an den Felsen eines nahe gelegenen, ziemlich wilden Strandes. Nachdem wir ein bisschen geschwommen waren, hatten wir die Felsen wieder erreicht, aber in der Zwischenzeit war der Meeresspiegel angestiegen, und es erwies sich als ausgesprochen schwierig, aus dem Wasser zu kommen. Schließlich schafften wir es doch, ganz aufgeschürft und blutend.

				Wir waren zwei sehr lebhafte Schwestern, und es war offensichtlich, dass mein Vater unsere wenig rücksichtsvolle Gegenwart ertrug, um es mal so zu formulieren. Wir haben ihm auch einige Male übel mitgespielt, und gelegentlich wurde er dann wütend. Und zu Recht, wie ich zugeben muss. So etwa als meine Schwester einen Felsbrocken ins Wasser warf, während ich mich versteckte, und sie dann meinem Vater, der auf dem Boot war, zurief: »Papa, Papa, Giorgia ist ins Wasser gefallen.« Er stürzte sich panisch vor Schreck ins Wasser, um mich herauszufischen, konnte mich aber nicht finden, er wäre fast ertrunken … bis ich aus meinem Versteck kam und Arianna und ich wie verrückt zu lachen anfingen.

				Im letzten Sommer, in dem wir ihn besuchten, befand er es für richtig, eine Woche lang zu verschwinden und uns mit seiner Partnerin allein zu lassen, die verständlicherweise nicht gerade Freudensprünge machte. Statt sich bei seiner Rückkehr bei ihr und bei uns zu entschuldigen, hielt er uns eine Standpauke, die ich nie vergessen habe und die für mich der Schlusspunkt unserer Beziehung war. Ich möchte die Worte nicht wiederholen, aber er gab uns zu verstehen, dass wir nicht gerade ganz oben auf seiner Zuneigungsliste standen und dass wir uns, wenn wir bei ihm zu Besuch waren, entsprechend verhalten sollten.

				Damit war es vorbei. Oder vielleicht auch erst an dem Tag, an dem er mir zwei Jahre später ein Telegramm zu meinem 13. Geburtstag schickte: »Herzlichen Glückwunsch zum Geburtstag«, unterschrieben mit »Franco«. »Papa« erschien ihm offenbar zu vertraulich.

				Das ständige Bedürfnis, den Dingen gewachsen zu sein, akzeptiert zu werden, vor allem in einem männlichen Umfeld, und zusätzlich die furchtbare Angst, diejenigen zu enttäuschen, die an mich glauben, all das kommt wahrscheinlich von der fehlenden Liebe unseres Vaters.

				Ich bin mit der Vorstellung aufgewachsen, nichts wert zu sein, und meine Reaktion war, mich mit ganzer Kraft dafür einzusetzen, das Gegenteil zu beweisen. Denn es ist immer das Gleiche: Es ist eine Sache, was passiert, und eine andere, wie man damit umgeht. Gerade die Art und Weise, wie wir damit umgehen, macht den Unterschied aus: Unser Leben hängt nicht immer von den Handlungen anderer ab, sondern vor allem davon, wie wir uns selber entscheiden zu reagieren, von dem Mut, mit dem wir den Lebenssituationen entgegentreten. Kurzum, am Ende habe ich erkannt, dass ich unfreiwillig Anhängerin des Stoizismus geworden bin.

				Ich habe jeden Tag Angst, oft fühle ich mich unzulänglich, ich habe Angst, dass die anderen mich für unfähig halten. Aber diese Angst ist auch meine Stärke, weil sie der Grund dafür ist, dass ich nie aufgehört habe, den Dingen auf den Grund zu gehen und zu lernen, der Grund, warum ich glaube, immer hundert Prozent geben zu müssen, auch wenn ich bei einem Thema bei null anfange. Das ist der Grund, warum ich so starrsinnig bin, so störrisch, so aufopferungsbereit. Dass ich immer schon in Konkurrenz zu Männern stehe und nicht zu Frauen, dass ich die Zustimmung, die Freundschaft, die Wertschätzung meiner Mitstreiter und heute meiner Partei, aller Männer, die ich respektiere und denen ich im Leben begegnet bin, gesucht habe, ist noch die Folge dieser Wunde.

				Wie ich heute bin, das liegt auch an meinem Vater, im Guten wie im Schlechten.

				Als er vor einigen Jahren starb, ließ mich das völlig gleichgültig. Ich schreibe das mit schmerzlichem Bedauern. Es machte mich wütend, nichts zu empfinden, als ich es erfuhr. Da erst begriff ich, wie tief das schwarze Loch war, in das ich den Schmerz begraben hatte, nicht genug geliebt worden zu sein.

			



			
				Die Feuertaufe

				
					Non è tempo per noi

					Che non vestiamo come voi

					Non ridiamo, non piangiamo, non amiamo come voi

					Forse ingenui o testardi

					Poco furbi, casomai

					Non è tempo per noi

					E forse non lo sarà mai.

				

				
					Luciano Ligabue, Non è tempo per noi

				

				Als ich mit 15 Jahren an die große Sicherheitstür der Jugendfront, Ortsgruppe Garbatella, klopfte, habe ich nicht damit gerechnet, dort meine zweite Familie zu finden. Eine Familie, die deutlich größer war als die bisherige.

				Die Ortsgruppe befand sich, wie es das Schicksal so wollte, um die Ecke meines Zuhauses. Allerdings war ich vorher noch nie durch diese Straße gegangen und hatte sie erst im Stadtplan suchen müssen, nachdem ich in der Zentrale des Movimento Sociale Italiano (MSI) erfahren hatte, dass diese Ortsgruppe für mich am nächsten gelegen war. Via Guendalina Borghese Nummer 8: Das ist also die Adresse, wo alles begann. Und wichtiger noch als die Adresse ist das Datum, das der Auslöser meiner Entscheidung war: der 19. Juli 1992, der Tag des Attentats auf Paolo Borsellino.

				Es waren düstere, spannungsgeladene Monate, die politische Klasse stand zu Recht unter Anklage, und die Korruptionsuntersuchungen der »Mani Pulite« hatten bereits die wichtigsten Parteien der sogenannten Ersten Republik schwer getroffen, die bald darauf unter diesem Namen ad acta gelegt werden sollte. Ein wenig aus Neugier, ein wenig, weil meine Mutter es tat, verfolgte ich die Fernsehnachrichten, und die Sache fing an, mich zu interessieren. Einige Zeit zuvor hatte eine Schulkameradin mich auf eine Veranstaltung der Jugendfront mitgeschleppt. Dort hatte man ein Theaterstück inszeniert, bei dem Jungen in Häftlingskleidung die damals bedeutendsten Parteigrößen darstellten, um damit eine Erste Republik zu entlarven, die ihren Erfolg darauf aufgebaut hatte, künftige Generationen auszuplündern. Die Atmosphäre war ganz anders, als man sich vielleicht vorstellen würde – ausgelassen und fröhlich. Ich hatte mich dort wohlgefühlt und so begann ich, mich ein wenig mehr für diese Welt zu interessieren, die später meine Welt werden sollte. Die Bewegung des Movimento Sociale Italiano war gänzlich unbeteiligt an den Unterschlagungen und Korruptionsfällen, die damals ans Licht kamen, und wurde so zu einem der Hauptakteure dieser turbulenten Übergangsphase.

				Die erschütternden Worte von Rosaria Costa, mit nur 22 Jahren Witwe von Vito Schifani, der als Mitglied der Polizeieskorte im Blutbad von Capaci zusammen mit Giovanni Falcone, dessen Frau und zwei weiteren Kollegen getötet worden war, hatte ich noch deutlich im Ohr, als im Juli auch Paolo Borsellino zusammen mit fünf Polizisten unterhalb des Hauses seiner Mutter ermordet wurde. Ich habe auch noch eine bildhafte Erinnerung daran, wie ich an einem besonders heißen Tag im Speisezimmer sitze und in den Fernsehnachrichten die schockierenden Bilder dieser Katastrophe sehe. Ich kann heute noch die Wut spüren und meine Erschütterung. In dem Moment machte es klick. Ich war nicht mehr bereit, mich ohnmächtig zu fühlen, ich wollte einfach nicht mehr nur zusehen. Ich musste etwas tun, und das konnte nur bedeuten, dass ich mich denen anschließen musste, die ich als Alternative und Vorbild ansah, und mehr aus Instinkt als aufgrund einer rational abgewogenen Entscheidung wandte ich mich der Jugendfront des Movimento Sociale Italiano zu.

				Mit 15 Jahren hat man noch nicht die Fähigkeit, die unterschiedlichen Thesen, die die Politik bewegen, genau auseinanderzuhalten, die Zugehörigkeit zu der einen Gruppierung oder zu der anderen ist eine reine Frage des Instinkts, so eine Art Wahlverwandtschaft. Und so schlug ich das Telefonbuch auf und rief die Zentrale des MSI an.

				Entschlossen klopfte ich an die Tür der Ortsgruppe, die seit Kurzem wieder geöffnet war, nachdem sie vorher Ziel eines Attentats der außerparlamentarischen Linken gewesen war.

				Die erste Begegnung war ein bisschen anders als erwartet. Mir öffnete ein Typ, der sich mit den Worten vorstellte: »Ciao, ich bin Marta« (später habe ich erfahren, dass er Alessandro hieß). »Ciao, ich möchte eintreten«, sagte ich. Er schaute mich verwundert an und bat mich, ihm zu folgen.

				Wir gingen durch einen ersten großen Raum, den Versammlungssaal. Ein großer junger Mann (der Lange, alias Marco Marsilio, heute Präsident der Region Abruzzen für Fratelli d’Italia) sprach, im Stehen, und die anderen hörten, sitzend, zu. Nur Männer. Als er mich sah, hörte er auf zu reden und wartete, bis ich den Raum durchquert hatte. Inzwischen musterten mich alle. Ich leugne nicht, dass ich ein gewisses Unbehagen empfand.

				Wir gingen einen langen Korridor entlang, wo die Farbe von den Wänden abblätterte; ich konnte undeutlich ein kleines, ungepflegtes WC erkennen und einen anderen Raum, in dem aufgerollte Plakate, Eimer mit Kleister und Flugblätter herumlagen. Die Tour endete in einem Raum, der wie eine Art Sekretariat eingerichtet war. Dort erwartete mich der damalige Abteilungssekretär, ein Typ mit langen Haaren, Bart und Lederjacke, auf der eine Anstecknadel der Punkrockband Ramones prangte. Aber bin ich denn nicht in einem Sozialzentrum gelandet?, fragte ich mich. Wir tauschten unsere privaten Telefonnummern aus und schrieben sie jeweils auf das Flugblatt einer Demonstration, das wir in der Mitte durchschnitten, ein Souvenir, das wir noch heute beide aufbewahren. Peo, oder besser Andrea De Priamo, ist heute unser Fraktionsvorsitzender in der kapitolinischen Versammlung, dem Stadtrat von Rom, und immer noch überzeugt, dass ich an dem Tag einen rosa Anzug trug. Ein Detail, das den Journalisten immer sehr gefallen hat und das zu einer Art Hauptstadtlegende geworden ist. Ich weise kategorisch und ein für alle Mal zurück, dass ich jemals in meinem Leben einen rosa Anzug getragen oder besessen habe. An dem Tag trug ich einen einfachen blauen Pullover, blaue Hosen und eine weiß-rot karierte Bluse. Man stelle sich vor, ich wäre bei der Jugendfront tatsächlich ganz in Rosa aufgetaucht. Ich war zwar noch jung, aber genug gesunden Menschenverstand hatte ich auch damals schon.

				In einer der ersten Versammlungen, an der ich teilnahm, beeindruckte mich ein junger Mann, der am Ende fragte: »Muss jemand nach Hause begleitet werden?« Ich verstand, dass in diesem Milieu jeder für den anderen verantwortlich war, jeder kümmerte sich um jeden. Jeder war die Familie des anderen.

				Wir waren als die Bösen verschrien, sogar als gewalttätig, aber in Wahrheit war die Jugendfront offen. Es gab keinerlei Ausgrenzung, und auch Menschen, die anderweitig nicht die geringste Chance gehabt hätten, in eine Gemeinschaft aufgenommen zu werden, konnten in diesem Milieu ein Zuhause finden. Deshalb wird seit jeher in jeder unserer Sitzungen auch »ein Verrückter« akzeptiert. Um ehrlich zu sein, hatten wir alle unsere Macken. Als ich kürzlich noch einmal darüber nachdachte, ist mir klar geworden, dass viele von denen, die sich politisch engagierten, aus besonderen familiären Verhältnissen kamen: Viele hatten getrennt lebende Eltern oder lebten vielleicht in einem schwierigen Umfeld. Die jungen Leute, die sich politisch am stärksten engagierten, suchten nach Bezugspunkten, suchten nach ihrem Platz in der Welt, sie wollten irgendwo dazugehören.

				So ist es auch bei anderen Gruppierungen wie Kirchengemeinden, bei gemeinnütziger Arbeit, im Vereinswesen. Ein Phänomen, das Organisationen gemeinsam ist, die ein hohes ideelles Ziel haben und folgerichtig jeden offen empfangen, der diesen Weg mitgehen will.

				Sich als Teil von etwas Wichtigem zu fühlen, gibt Selbstsicherheit. Das war es, was viele dieser jungen Leute suchten, und so war es auch bei mir. Einen Bezugspunkt gefunden zu haben, gab mir das Gefühl, wichtig zu sein; ihn innerhalb einer Minderheit gefunden zu haben, die sich immer verteidigen musste, aber auch angreifen konnte, vermittelte mir sogar das anmaßende Gefühl, besser zu sein als andere. Denn ich hatte nie Lust, da hinzugehen, wo alle hingehen, der herrschenden Meinung zu folgen. Es macht mir viel mehr Spaß, die Argumentation derer zu widerlegen, die ganz klar im Unrecht sind. Es waren immer die unbequemen Positionen, die ich viel komfortabler fand. Ich war zum Beispiel nie der Meinung, dass Gras rauchen unkonventionell sei. Wenn es alle taten, war es unkonventionell, Nein zu sagen. Deswegen rauchte ich es nicht, noch bevor ich mich für Politik entschied. Später fand ich die gleiche Einschätzung in einem der gelungensten Slogans, die die Jugendfront je hervorgebracht hat: »Gras? Was für Kaninchen.«

				Im Sommer 1992 begann also der Kampf, den ich noch heute führe. Heute fechte ich ihn in den Sälen des Parlaments aus, damals in den Straßen von Rom, mit den ersten Initiativen, den ersten Demonstrationen, den ersten Flugblattaktionen vor den Schulen.

				Meine Feuertaufe erfolgte quasi sofort mit dem ersten nächtlichen Plakatieren. Plakate zu kleben war für uns ein Ritual. Man bereitete sich tagelang vor und rollte die Plakate mit einer Technik auf, die es erlaubte, sie nacheinander extrem schnell anzubringen. Man prüfte die Dicke des Kleisters, die Route, bildete Teams und teilte die Aufgaben untereinander auf. Man musste blitzschnell, synchron und leise sein, damit man sich nicht zu ausgiebig vor der Polizei rechtfertigen oder umständlich mit den Kameraden kommunizieren musste. In dieser Welt fühlte ich mich sehr wohl, und von diesem Tag an habe ich eine Menge Plakate geklebt. Später, mit der Zeit, spezialisierte ich mich auf die kleinen Plakate, die für meine Statur und für meine Hände eindeutig besser geeignet waren. Ich bewaffnete mich mit einem Flachpinsel und einer Rolle, und während die anderen ihre Plakate anbrachten, lief ich hierhin und dorthin und klebte die kleinen Plakate an die unmöglichsten Stellen. Das Plakatieren war ein bisschen wie Tauchen: Die erste Regel ist, niemals die anderen aus den Augen zu verlieren. Und das taten wir auch nicht. Das ging so weit, dass immer alle, egal, wo man gerade war, sofort zusammenliefen, wenn ein Problem auftauchte, und sich gegenseitig halfen. So habe ich auch die Gruppe Frontmachen kennengelernt, Studenten, an deren Spitze damals Marco Scurria, genannt der Bekannte, stand, der später unser Europaabgeordneter wurde.

				Im Gegensatz zu anderen Gleichaltrigen, für die Mode oder Diskotheken wichtig waren oder die auf der Via del Corso shoppen gingen, nutzten wir unsere Freizeit auf andere Weise. Der politische Aktivismus war eine alles bestimmende Größe. Wenn du die Ambition hast, die Welt zu verändern, gibt es keinen Platz mehr für irgendetwas anderes. Wenn es gilt, ein ganzes Land zu retten, wird jedes Streben nach der Erfüllung eigener Wünsche zu einer persönlichen Laune, die unverzeihlich ist.

				So erfasste der Aktivismus schließlich alles: In der Schule machte ich Politik, nachmittags und am Wochenende ebenfalls. Wenn ich abends ausging, dann zusammen mit anderen Aktivisten, und am Ende haben wir immer wieder über die gleichen Dinge gesprochen. Die Vorstellungen und die Werte bestimmten alles, was ich machte. Sogar das wenige Geld, das ich hatte, landete in deren Finanzierung. Die Jugendorganisationen erhielten keine Mittel von der Partei, und jeder leistete einen Beitrag von 10000 Lire in die Kasse der Organisation, damit Kleber gekauft und Plakate gedruckt werden konnten. Mit Anwerbungen von Mitgliedern und Veranstaltungen nahmen wir auch ein bisschen ein, aber das war wirklich nur ein Tropfen auf den heißen Stein.

				Für mich bedeutete der Aktivismus außerdem, abends oder sonntags zu arbeiten, damit ich etwas zum Haushalt beitragen konnte, ohne dabei Zeit für politische Aktivitäten zu verlieren. Und so arbeitete ich als Babysitter (auch für die Tochter der Partnerin des bekannten Showmasters Fiorello), als Garderobiere, als Verkäuferin auf dem Markt von Porta Portese, als Barfrau (im Piper Club hatte ich sogar einen Cocktail namens Giorgia erfunden, der aus fünf verschiedenen Spirituosen bestand: ein grauenhaftes Zeug). Ich hatte auch das Glück, im Tina Pika zu arbeiten, wo Komiker auftraten, die später berühmt wurden, wie Enrico Brignano, Antonio Giuliani, di Mamma mia. Das war beeindruckend, ich habe sie alle in ihren Anfängen gesehen, und schon damals brachten sie viele Menschen zum Lachen. An den Tischen des Lokals habe auch ich schon mal einen Sketch abgeliefert: die falsche Torte zur Geburtstagsfeier getragen oder die Panna Cotta mit Ketchup garniert statt mit Waldfrüchtesoße.

				Sehr bald war ich auch bei der Ortsgruppe von Colle Oppio mit dabei, die sozusagen die Vorreiterin der Garbatella war. An ihrer Spitze stand Fabio Rampelli, heute Vizepräsident der Abgeordnetenkammer für Fratelli d’Italia.

				Es war ein eindrucksvoller Ort, eine Ruine, die in der Nachkriegszeit den Vertriebenen aus Istrien und Dalmatien als Zufluchtsort gedient hatte. Dieser ganze Bereich wurde von Virginia Raggi geräumt, von einer Person, die total unsensibel ist gegenüber der historischen und sozialen Bedeutung des Ortes. In Rom haben wir viele linke Bürgermeister gehabt, aber niemand hat es sich je herausgenommen, in einer solchen Weise vorzugehen. Nur jemand ohne die geringste politische Kultur konnte so gleichgültig sein. Außerdem: Was ist nach dem Ausscheiden dieser Aufschneiderin von »grillinischer« Bürgermeisterin (einer Anhängerin der von Beppe Grillo gegründeten Partei, des Movimento 5 Stelle) aus den Lokalen dort geworden? Sie sind seit Jahren geschlossen. Und anders konnte es auch gar nicht sein, denn es handelt sich um Räumlichkeiten, die schlicht nicht nutzbar sind, eine Art Höhle, nicht mal mit WC – und in der Tat erinnere ich mich noch gut an den Weg zur Toilette der nächsten Bar, die einen halben Kilometer entfernt war.

				Die Ortsgruppe von Colle Oppio ist in einem städtischen Park, in dem es im Laufe der Jahrzehnte Probleme wegen Rauschgifthandels, Kriminalität und Zeltstädten gegeben hatte, ein Bollwerk der Kultur und des politischen Aktivismus gewesen. Wir betrachteten Colle Oppio als unser Zuhause, wir wurden aktiv und säuberten den Park jedes Jahr, wir waren ein Licht in der abendlichen Dunkelheit. In jedem Jahr organisierten wir in dem Viertel ein kleines Stadtteilfest. Das zogen wir ganz alleine durch, unsere Flugblätter waren von Hand gezeichnete Grafiken, weil wir kein Geld hatten, welche zu drucken. Auf dem Programm standen Konzerte, Debatten, Buchpräsentationen und Theateraufführungen. Das war die Grundlage, auf der später das Atrejù-Festival entstand, dessen erste Aufführungen genau dort stattfanden.

				Kürzlich habe ich ein grauenhaftes Foto von mir wiederentdeckt, auf dem ich angezogen bin wie Sam Gamgee, einer der Hobbits aus Der Herr der Ringe von Tolkien. Übrigens ist Sam in dem Buch immer meine Lieblingsfigur gewesen. Er hat nicht die Vornehmheit von Aragorn, nicht die Magie von Gandalf, die Kraft von Gimli oder die Schnelligkeit von Legolas. Er ist nur ein Hobbit, im normalen Leben ist er Gärtner. Dennoch, ohne ihn hätte Frodo seine Mission nie erfüllen können. Er weiß, dass es nicht seine Heldentaten sein werden, die man künftig besingen wird, aber es ist auch nicht Ruhm, wofür er alles riskiert.

				Für uns war das Buch bereits damals Kult, noch bevor es durch die Kinoverfilmung zu einem weltweiten Erfolg wurde. Mit einer unserer Organisationen veranstalteten wir Karnevalsfeiern für Schulkinder. Dafür hatten sich alle unsere Aktivisten verkleidet: einer als Hobbit, eine als Elfe, einer als Zwerg, und natürlich fehlten auch Sauron, Aragorn, Gollum und Gandalf nicht.

				Einem unserer Aktivisten, Giuseppe, der den Part von Tom Bombadil vortragen sollte, hatte man eine dunkelbraune Strumpfhose gekauft, durch die hindurch man wunderbar seine Unterhose sehen konnte. Ich vergesse nie sein Gesicht. Er war Architekt und versuchte gerade, sich beruflich zu etablieren, und dieser Auftritt bereitete ihm verständlicherweise Sorge.

				Wir waren mindestens 30 Personen und erweckten eine Reihe von Tableaux vivants zum Leben, die Episoden aus dem Buch von Tolkien darstellten. Kinder kamen und gingen durch den Park. Für die Darstellung der Hobbits hatten sie natürlich mich ausgesucht und andere Aktivisten, die auch nicht so groß waren. Ich, Franceschina, Andrea, genannt Gibba, und – fast hätte ich ihn vergessen – Frodo, der dem Protagonisten des Buches so ähnlich sah, dass man ihm wirklich den Spitznamen Frodo gegeben hatte.

				In der Gruppe hatten wir alle Spitznamen. Von einigen habe ich den wirklichen Namen erst nach Jahren erfahren, von anderen nie. Das war eine Art Carboneria, also so etwas wie der italienische Geheimbund am Anfang des 19. Jahrhunderts: Wir betrachteten uns manchmal zu Recht als ein bisschen verfolgt, sowohl von bestimmten Linken als auch von den Behörden. Als eine Art Reminiszenz an die blutigsten Jahre der politischen Auseinandersetzungen unter Jugendlichen und zu unserem eigenen Schutz vermieden wir es, Personen mit ihren richtigen Namen anzusprechen. Mein Spitzname war Calimera, der hat sich aber eigentlich nie so richtig durchgesetzt.

				Die Sache mit den verdeckten Namen führte manchmal auch zu der ein oder anderen lustigen Begebenheit. Einmal wurde ich abends um zehn gebeten, als Vertreterin der römischen Studenten für den nächsten Tag eine Versammlung einzuberufen. Mobiltelefone gab es nicht, ich musste die Kommilitonen also zu Hause anrufen. So fing ich an, jede Menge Telefonate zu führen. Bis ich bei einem jungen Mann anrief, den wir Pinotto nannten. Seine Mutter meldete sich. Ihre Stimme klang schon leicht verärgert, und während sie sich mit »Ja, bitte?« meldete, wurde mir klar, dass ich keine Ahnung hatte, wie ihr Sohn wirklich hieß. Also sagte ich: »Guten Abend … ich hätte gern … Ihren Sohn gesprochen.« Und sie: »Welchen meiner Söhne?« Ich: »Den mit der Brille, gnädige Frau.«

				Ein bemerkenswerter Aktivist, den wir von jeher Nocciolino nennen, erzählt gern lachend von dieser Szene: Eines Tages geht sein Vater ans Telefon, kommt dann auf ihn zu, sieht ihm direkt in die Augen und sagt: »Hör mal. Am Telefon ist einer, und ich betone einer, der sagt, dass er Marta heißt und einen gewissen Nocciolino sucht. Sagt dir das was?«

				Wir haben auch viel gelacht in unserer Höhle in der Nähe der Domus Aurea. Aber mehr als alles andere haben wir uns in schier endlosen Debatten und in Haarspalterei zerfleischt. So manches Mal kam es sogar vor, dass dabei jemand böse wurde, und das vielleicht nur, weil es um die Frage ging, ob es jetzt richtig oder falsch war, dass der letzte Samurai, gespielt von Tom Cruise, den Kanonen lediglich mit dem Samuraischwert entgegentrat. Ich erinnere mich an glühende Diskussionen zwischen denen, die seine Entscheidung unterstützten, und denen, die sagten, dass es einfach nur blöd war.

				Jede Woche trafen wir uns zum »Ruf des Horns«, des mächtigen Horns von Boromir aus Der Herr der Ringe, das die Menschen zur Versammlung rief. Das war die Gelegenheit, bei der man gemeinsam Gedichte, Bücher und Zeitungsartikel las und sich darüber austauschte. In unserem Kreis ist der Auseinandersetzung mit Kultur immer viel Raum gegeben worden, wir hatten keine Angst davor, Fragen zu stellen und zu versuchen, Antworten zu finden, egal zu welchem Thema. Das war und ist ein Kreis, der sich extrem für Außenpolitik begeistert, für die großen internationalen Konflikte wie zwischen Israel und Palästina, den Irakkrieg, die Situation im mittleren Osten oder die Beziehungen zwischen den USA und Europa. Diese Themen bestimmten unsere Diskussionen und die konnten manchmal auch sehr erbittert geführt werden.

				Man sagt, dass wir antieuropäisch sind, aber das ist ganz und gar falsch; man braucht nur eines der Lieder der sogenannten neoprogressiven Musik zu hören, wie Sulla Strada von der Gruppe Compagnia dell’Anello: Das ist ein Lied über das Europa der Völker und der Vaterländer, über Europa als Träger von Zivilisation und europäischer Solidarität, als großes geopolitisches Projekt. Wir hatten damals eine genaue Vorstellung von Europa, eine, die wir noch heute verteidigen und umsetzen wollen: eine Union freier europäischer Völker, gegründet auf deren Identität und fähig, die großen Fragen gemeinsam zu lösen. Ein Europa, das sich von der heutigen Europäischen Union, einem undefinierbaren Gebilde in den Händen obskurer Bürokraten, das auf nationale Identitäten keinen Wert legt oder diese sogar ganz abschaffen will, stark unterscheidet.

				Als die Berliner Mauer fiel, war das für uns ein einziges großes Fest. In den Jahrzehnten, in denen alle so getan hatten, als ob es sie nichts anginge, oder sie den Kommunisten Glauben schenkten, hatte die Rechte die von der kommunistischen Diktatur unterdrückten Menschen in Osteuropa nicht vergessen. Auch dafür gibt es ein gutes musikalisches Beispiel. Pier Francesco Pingitore, Gründer des Variétés Bagaglino, hatte nach der Invasion der sowjetischen Panzer in Ungarn ein Lied geschrieben, das bei uns ganze Generationen gesungen haben. Es heißt Avanti ragazzi di Buda. Als der ungarische Premierminister Victor Orban 2019 Gast beim Atrejù-Festival war, hat er in seiner Rede Italien gedankt und gesagt: »Das schönste Lied über die ungarische Revolution von 1956 wurde von den Italienern geschrieben, es fängt so an: ›Avanti ragazzi di Buda‹.« Es dauerte nur einen Augenblick und das Publikum begann, stehend zu singen, zuerst leise, dann immer lauter. Tausende Menschen im Saal und alle erinnerten sich daran, woher sie kamen. In mehr als 20 Jahren Atrejù ist das, glaube ich, der mit Abstand bewegendste Moment gewesen.

				Aber der Mauerfall bedeutete nicht nur, dass die Nationen ihre Freiheit wiedergefunden hatten. Für uns war das viel mehr, nämlich das Versprechen eines geeinten Europas, das danach streben konnte, Vorkämpferin auf der internationalen Bühne zu sein. Denn welcher gedanklichen Strömung man auch immer angehörte – episch waren die Auseinandersetzungen zwischen Transatlantikern und denen, die den USA gegenüber sehr kritisch eingestellt waren –, in einer Sache waren sich alle einig: Europa war ein historisches Schwergewicht und musste die ihm gebührende Stellung wieder einnehmen. Europa, wie wir es uns damals vorstellten und wie wir es uns noch heute vorstellen, hatte eine wesentliche Bedeutung für die Verteidigung der Nationalstaaten, aus denen es besteht.

				Wir studierten und diskutierten lange. Noch heute lächle ich, wenn ich jemanden, meist mit verwundertem Gesicht, sagen höre: »Frau Meloni ist eine, die immer alles studiert.«

				Für jemanden, der aufgewachsen ist wie ich, ist Politik eine sehr ernste Angelegenheit. Ein Slogan, der nur für einen selbst Bedeutung hat, oder Dinge, die nur gesagt werden, um Wählerstimmen zu bekommen, das ist keine Politik. Man kann nicht alles wissen, das wäre unmöglich, aber man muss wissen, wovon man spricht. Wenn man etwas nicht weiß, redet man nicht darüber, andernfalls läuft man Gefahr, zum Spielball in den Händen seines Gegners zu werden.

				Aber es war nicht nur die intellektuelle Seele, die dazu neigte, die Dinge zu vertiefen, und das schon fast manisch. Es war auch die menschliche Seite, die, die über Politik hinausging. Denn wenn man die »Revolution« teilt, teilt man alles. Angefangen bei der Freundschaft. Viele meiner echten Freunde sind mit mir zusammen in dieser Organisation erwachsen geworden. Von dort stammt ein großer Teil der Menschen, mit denen ich mein Leben geteilt habe; von dort stammt ein großer Teil der führenden Personen der Fratelli d’Italia; von dort stammt ein Gutteil der Menschen, die ich um Rat frage, innerhalb und außerhalb der Politik. Denn alle sind immer noch politische Aktivisten, unabhängig von der beruflichen Laufbahn, die sie später eingeschlagen haben. Wenn du ein Kind dieses Milieus bist, heißt das nicht zwangsläufig, dass du Abgeordneter oder Ratsmitglied werden musst, um politisch aktiv zu sein. Wer bestimmte Vorstellungen hat, kann, egal, in welchem Bereich er tätig ist, mithelfen, diese Ideale umzusetzen und deren Grundsätze zu verteidigen. Viele Ex-Aktivisten sind miteinander verbunden geblieben und, auch wenn sie mittlerweile etwas ganz anderes machen, sehen sich weiterhin, diskutieren, tauschen Anregungen und Bücher aus.

				Die Organisation war stark hierarchisch, aber die Hierarchie bildete sich vor Ort aus. Das hing davon ab, was jeder Einzelne konnte. Die führenden Personen, auf allen Ebenen der Bewegung, waren schlicht die besten, sie hatten sich auszeichnen können in Sachen Aufopferungsbereitschaft, Kommunikation, Vorbereitung und Ausführung von Aktionen und Mut. Vor allem Mut. Die Vermittlung von Mut war ein wichtiger Aspekt unseres Erwachsenwerdens, als Aktivisten und als Menschen. Ein Mensch, der zu Mut erzogen wurde, wird schwerer korrumpierbar sein, wenn er sich später in einem öffentlichen Amt oder in einer Machtposition befindet. Denn er hat sich schon einmal an dem Scheideweg befunden, an dem er sich zwischen seinem eigenen Vorteil und seinen Prinzipien entscheiden musste. Es ist schwerer vorstellbar, dass jemand, der für die eigenen Ideale und für die eigene Gemeinschaft Opfer gebracht hat, sich Ungerechtigkeiten und Gesetzesübertretungen beugt oder davor die Augen verschließt. Deshalb behaupte ich, dass unsere Bewegung Menschen von höchster Integrität hervorgebracht hat, denn Jugendpolitik in diesem Umfeld zu machen, bedeutete, Nachteile in Kauf zu nehmen, es erforderte Kühnheit und starke Motivation. In der Jugendfront machte man Politik nicht aus Opportunismus oder für den eigenen Vorteil, ganz im Gegenteil, damals galt jemand, der Ambitionen hatte, politisch Karriere zu machen, als wirklich widerwärtig.

				Die Erziehung zu Mut ist etwas, was den jungen Leuten heute definitiv fehlt. Ich denke, es müsste Unterrichtsfach sein. Und als Lehrbuch würde ich Die Tore des Feuers von Steven Pressfield empfehlen. Das Buch gilt als historischer Roman und erzählt die Schlacht bei den Thermopylen, berichtet von den 300 spartanischen Soldaten unter Führung von Leonidas, die 480 vor Christus tagelang das mächtige persische Heer des Xerxes in Schach hielten in dem Bewusstsein, dass keiner von ihnen da lebend rauskommen würde. Für mich ist das Buch eher eine philosophische als eine historische Erzählung, denn es erklärt genau, was Mut bedeutet, von der groben Form wie etwa Dreistigkeit, bis hin zu der edlen Variante, wenn man kämpft, um das zu verteidigen, was man liebt.

				In der Schule als Vertreterin der Rechten bekannt zu sein, brachte oft auch eine gewisse Feindseligkeit seitens einiger Lehrer mit sich.

				Die ersten Jahre meiner aktivistischen Jugend habe ich in der Studentenbewegung verbracht, ich war die Verantwortliche für die Schulen in Rom, also verfolgte ich alle Aktivitäten dieser Institutionen zu einem Zeitpunkt, als Mobilisieren sehr heikel war. Um in diesem Umfeld zu agieren, wählten wir das vorpolitische Instrument des einheitlichen studentischen Zusammenschlusses: keine auf einer Partei oder Ideologie basierende Organisation, sondern eine parteiübergreifende Verbindung, die es allen erlaubte, unserer Botschaft zuzustimmen, die der geplanten Schulreform gegenüber kritisch war. Die gelungenste dieser koordinierten Aktionen war die der »Ahnen«, die 1994, als die Rechte nicht gerade in der Mehrheit war, in Rom mehr als 20000 Menschen mobilisierte. Ministerin Rosa Russo Jervolino arbeitete gerade an einer Reform (die nie in Kraft getreten ist), gegen die wir heftig protestierten. Die Bezeichnung »Ahne« hatte Federico Mollicone erfunden, heute Abgeordneter der Fratelli d’Italia, von jeher der Kreativste in solchen Dingen, um auf spielerische Weise zum Ausdruck zu bringen, dass wir gegen eine »jurassische« Schule kämpften. Der Film Jurassic Park war gerade herausgekommen, und wie schon bei früheren Aktionen beschlossen wir auch diesmal, das Phänomen der Popularität zu nutzen, um unsere Botschaft leichter vermitteln und um einen Boykott unterlaufen zu können, den unsere Parteiabzeichen andernfalls hervorgerufen hätten.

				Wenn man in diesen Zeiten bei Versammlungen als Mitglied von Vereinigungen wie »Fare Fronte« oder »Azione Studentesca« erschien, bedeutetet das nämlich, sofort vor die Tür gesetzt zu werden, auch mit Gewalt – Gewalt, die die Linke leider immer schon als ein legitimes Instrument betrachtet, das man gegen Organisationen der Rechten einsetzen darf. Aber es gab auch hinterlistigere Varianten, etwa wenn man sich auf der Rednerliste einer Versammlung eingeschrieben hatte und einem zwar nicht abgesagt wurde, man jedoch in der Reihenfolge ganz nach hinten rückte, bis die Versammlung fast zu Ende und kaum jemand mehr da war, der einem zuhörte. Irgendwann habe ich verstanden, dass ich mir das Rederecht würde »verdienen« müssen. Ich erinnere mich an einen fantastischen Artikel in der Zeitschrift »Unità« der damaligen Zeit, der so begann: »Giorgia Meloni, Verantwortliche der Azione Studentesca, ist immer auf den Versammlungen. Auch diesmal ist sie auf die Bänke gestiegen, die als eine Art Bühne fungierten, und hat das Mikrofon an sich gerissen …«.

				In diesem Umfeld zurechtzukommen, war für mich ein ausgezeichnetes Training. Das wurde mir klar, als ich mit 29 Jahren und ohne jemals zuvor Abgeordnete gewesen zu sein, Vizepräsidentin der Abgeordnetenkammer wurde und ich mich in der Situation wiederfand, in dem großen Sitzungssaal des Montecitorio bestehen zu müssen. Viele waren davon überzeugt, dass sie mich aufgrund meiner Unerfahrenheit würden überfahren können, aber wenn man studentische Versammlungen überlebt hat, sind Sitzungen, in denen Regeln zu beachten sind, leichter zu meistern. Generell glaube ich, das ein politisches Engagement in der Studentenschaft eine hervorragende Ausgangsbasis für jeden ist, der sich im Leben durchsetzen will, nicht nur in der Politik. Man braucht Mut, Überzeugungskraft und Rhetorik, für Schüchternheit und Unentschlossenheit ist da kein Platz.

				Ich behaupte, dass ich in jenen Jahren zu den größten Experten für Schulreformen gehört habe, weil ich gezwungen war, die Reformvorhaben gründlich zu studieren, um glaubhaft meine Meinung äußern zu können.

				Von der Sekunda bis zur Quinta war ich jedes Jahr zu Zwecken der Selbstverwaltung in der Schule und übernachtete dort sogar im Schlafsack, sicher nicht deswegen, weil ich gern zelten oder jemanden abschleppen wollte, sondern weil ich die Sache verdammt ernst nahm. Einen großen Teil der Zeit verwendete ich darauf, Debatten und Sitzungen zu organisieren, aber dennoch war ich auch ein Mädchen wie alle anderen, und auch ich habe schon einmal die Arbeit unterbrochen und mit den anderen gesungen, wenn einer die Gitarre herauszog. So habe ich mich in die Band I Nomadi von Augusto Daolio verliebt. An mehreren Abenden sangen wir Strophen des Liedes Il paese delle favole, und noch heute halte ich das Lied für eine der größten Hymnen an die Rebellion der Jugend: »Don Quijote ist nicht zufrieden, arbeitet aber in einer Windmühle / Alibaba und die vierzig Räuber haben schon die Wahlen gewonnen / Hänsel und Gretel haben eine Schokoladenfabrik gegründet / und Alice sucht in den Flaschen ihre Wunder. / Und ihr Intellektuellen habt nie darüber diskutiert/wie nach der Ebbe die Flut zurückkommt« (sinngemäß übersetzt).

				Natürlich brachte mir die Rolle als Agitatorin schlechte Noten in Betragen ein. Wollte ich einen guten Notendurchschnitt erreichen, war ich gezwungen, von meinem Wissensstand her unangreifbar zu sein, andernfalls hätten sie mich zertreten wie eine Krabbe. Als Vertreterin der Klasse und der Schule war ich überall die Nervensäge. Ich war eine Art »Anwältin für hoffnungslose Fälle« unter den Studenten und kam sogar ins Fernsehen (als ich mir die Videos später noch einmal ansah, dachte ich, dass ich irgendwie dem Hippie von Carlo Verdone in Un sacco bello ähnlich gesehen habe). Als mein Abitur näher rückte, dachte eine Lehrerin, die als Mitglied der Prüfungskommission vorgesehen war und die mich nicht unbedingt ins Herz geschlossen hatte, das sei die Gelegenheit, es mir heimzuzahlen. Damals nahm man zwei Themen in die mündliche Prüfung, wovon eines vom Schüler und eines von der Kommission ausgewählt wurde, aber oft erlaubten es die Lehrer, dass der Schüler beide Themen vorschlug. Ich hatte beschlossen, Italienisch und Französisch ins Mündliche zu nehmen, weil ich fasziniert war von den Dichtern des Fin-de-Siècle. Aber so lief es nicht. Am Tag vor der Prüfung ersetzten sie Italienisch durch Deutsch. Deutsch! Ich glaube, niemand sonst machte in dem Jahr das Mündliche in Deutsch! Manchmal frage ich mich, ob ich deshalb eine gewisse Aversion gegen Deutschland hege. Ich weiß noch, dass sie mich nach Der Tod in Venedig von Thomas Mann fragten … Ich weiß nicht mehr, wie ich damit zurechtkam. Aber als diese Klippe einmal umschifft war, fand eine Diskussion über die schriftliche Prüfungsleistung statt, auf Italienisch. Ich hatte gut überlegt, das Thema Immigration zu wählen, und natürlich verwandelte sich das Mündliche in eine Art Gerichtsverhandlung. Nach einer halbstündigen Diskussion platzte es an einer bestimmten Stelle aus mir heraus: »Entschuldigen Sie bitte, ich muss Sie darauf aufmerksam machen, dass Sie gerade dabei sind, über meine politischen Einstellungen zu urteilen, und das ist nicht erlaubt. Sie sind hier, um meine Vorbereitung auf den Stoff zu bewerten, nicht meine politischen Vorstellungen.« Ein Prüfungsmitglied forderte mich schmunzelnd auf: »Weil andernfalls?« Und ich, kämpferisch: »Weil ich mich andernfalls an das Verwaltungsgericht wenden werde.«

				Die Kommission erstarrte sichtlich. Da schaltete sich die Englischlehrerin ein und versuchte, die Gemüter zu beruhigen. Am Ende erhielt ich trotz der Beschwerde eines Prüfungsmitglieds die Abschlussbewertung von 60/60, die ich mir nach diesem Vorfall auch redlich verdient hatte.

				Diese Jahre sind für mich wichtig gewesen, aber auch für unsere Gemeinschaft. Es wurden Kämpfe ausgefochten, die etwas bewirkt haben, auch über die politische Sphäre der Rechten hinaus. Wir kämpften zum Beispiel dagegen, dass in den Oberschulen bestimmte Texte einfach von den Lehrern vorgegeben wurden. Wir waren der Ansicht, die Lehrkraft sollte sich darauf beschränken, die Themen des Lehrplans zu benennen, und es dann den Schülern überlassen, einen bestimmten Text auszuwählen, sei es aus wirtschaftlichen Gründen, sei es, um zu vermeiden, dass Texte der politischen Indoktrinierung dienten. In dem Jahr, in dem die Geschichte des 20. Jahrhunderts bis in die Gegenwart auf dem Lehrplan der Quinta stand, verbrachten wir den Sommer damit, alle Texte durchzuackern, um manipulative und ideologische Sätze herauszufiltern, die damals in den wichtigsten Schulbüchern enthalten waren. Die listeten wir dann in einer Broschüre auf, die in ganz Italien reißenden Absatz fand. Ein großer Teil dieser Arbeit galt dem Drama um die Foibe-Massaker – die Tragödie Tausender Italiener, die von den jugoslawischen Partisanen Titos erschossen wurden und damit am Endes des Zweiten Weltkriegs einen Plan zur ethnischen Säuberung verfolgten – und des julischdalmatinischen Exodus im Anschluss an diese Verfolgungen, der Hunderttausende unserer Landsleute zwang, alles, was sie besaßen, zurückzulassen, nur um weiter Italiener bleiben zu können und nicht unter dem kommunistischen Joch zu enden. Jahrzehntelang hat Italien diese erlittenen Qualen bewusst übersehen, weil man nicht sagen konnte und durfte, dass die Partisanen Mörder im Auftrag Titos waren. Aber wir haben nie aufgehört, dafür zu kämpfen, dass das Thema öffentlich bekannt wird. Wer die Geschichte dazu benutzt, Politik zu machen, wer Tragödien instrumentalisiert, auch wenn sie vor Jahrzehnten oder gar Jahrhunderten passiert sind, den habe ich noch nie leiden können. Denn ohne sich der eigenen Vergangenheit bewusst zu sein, kann man nicht nach vorne schauen und eine gemeinsame Erinnerung schaffen. Eine Nation, die für Parteiinteressen ihre Toten vergisst, ist keine Nation.

				Die Sache mit unserer Ostgrenze kam zu der damaligen Zeit in der Schullektüre nicht vor. Die Seite fehlte einfach. Und fast war es sogar besser, gar nicht darüber zu reden, denn als man es dann endlich tat, geschah es auf eine beschämende Art und Weise. Ich erinnere mich noch an das Schulbuch Elementi di storia – XX secolo von Augusto Camera und Renato Fabietti, eines der Bücher, die am weitesten verbreitet waren. Es behandelte auch die Foibe-Massaker. Dazu war ein Foto der Gedenktafel abgebildet, die heute auf dem Massengrab von Basovizza steht, einem von zwei Gräbern, die noch auf italienischem Gebiet liegen. Unter dem Foto eine skandalöse Unterzeile: »(…) Nach dem Ersten Weltkrieg wurde es als Schuttabladeplatz genutzt, auch für Kriegsmaterial, und es hatte einen traurigen Ruf als Ort für Selbstmorde. 1992 wurde es zur nationalen Gedenkstätte erklärt«.

				Das Buch löste eine große Debatte aus und zwang die Lehrer, künftig bei ihrer Auswahl gründlicher vorzugehen, aber auch parteiliche Geschichtsschreiber hatten sich jetzt mehr im Zaum zu halten. Es war ein großer politischer Sieg. Aufsehen erregte auch die Aktion, die diese Kampagne begleitete: Wir gingen in Buchläden und stempelten die fraglichen Seiten des Buches mit parteiideologischen Sätzen mit dem Vermerk »Fälschung des Autors, nicht kaufen«. Weil wir natürlich den Buchhändlern nicht wirtschaftlich schaden wollten, baten wir anschließend die wenigen Abgeordneten der damaligen Alleanza Nazionale, alle gestempelten Exemplare zu kaufen. Irgendjemand verbreitet immer noch, wir hätten die Bücher verbrannt, aber das stimmt nicht. Wir kauften sie alle auf. Diese Mystifizierung wundert mich nicht, von jeher ist unsere Organisation Lichtjahre von den Berichten entfernt, die über sie verbreitet werden.

				Und nur wenige wissen zum Beispiel, dass die junge Rechte immer stark ökologisch gewesen ist, und auch die bedeutende Umweltorganisation Fare Verde rechts steht. Gegründet hat sie Paolo Colli, genannt Poldo wegen seiner Ähnlichkeit mit Popeyes Sandwich essendem Freund, ein Visionär, dazu fähig, jede Art von Projekt anzupacken, vom gnadenlosen Kampf gegen biologisch nicht abbaubare Wattestäbchen, mitverantwortlich für die Verschmutzung der Meere, bis zur internationalen Zusammenarbeit in der Entwicklungshilfe für Afrika und den Balkan. Paolo starb 2005 an Leukämie, die nach Meinung vieler dadurch ausgelöst wurde, dass er während seiner Initiativen für die Kosovo-Flüchtlinge schwach angereichertem Uran ausgesetzt gewesen war. Im Winter nahm er uns mit, die leeren Strände zu säubern, im Sommer zelteten wir dort, um absichtlich gelegte Brände sofort löschen zu können.

				Paolo fehlt uns. Es fehlen seine Weisheit, seine Verrücktheit, seine Fähigkeit, jedes Dogma zu hinterfragen, denn Dogmen konnte er partout nicht ausstehen.

				Wir sind eine Gemeinschaft von Visionären gewesen, von Menschen, die nicht rückwärtsblickten, sich nicht als Nostalgiker betrachteten. Für uns war Politik nie nur die Bezeugung einer bestimmten Vorstellung, auch nicht zu der Zeit, als unsere Partei noch eine Randexistenz fristete. Politik machen hat für uns immer schon bedeutet, Ideen zu entwickeln und sie in Bausteine umzuwandeln, die das Leben der Menschen tatsächlich verändern können. Das belegen die Namen unserer Jugendbewegungen. So wie zum Beispiel auch der Umstand, dass es heute jemanden gibt, der seine Partei »Aktion« nennt und die Kampagnen zur Mobilisierung kopiert, die wir vor 25 Jahren veranstaltet haben, und der damit zeigt, wie fortschrittlich wir damals schon waren.

				Ich erzähle gern die Geschichte von Paolo di Nella, der letzte der Jungs von der Jugendfront, der im Kielwasser der 1970er-Jahre ermordet wurde. Er wurde 1983 überfallen und mit einer Eisenstange zusammengeschlagen, als er gemeinsam mit einer anderen Aktivistin, Daniela, Plakate klebte. Er hätte keine Plakate kleben sollen, nicht in diesem Viertel von Rom, das für uns nicht »sicher« war. Aber Paolo war seine Kampagne zur Enteignung der dem Verfall überlassenen Villa Chigi zu wichtig. Er wollte dazu auffordern, das Gebäude für soziale Einrichtungen zu nutzen, als einen Ort der Begegnung in diesem Stadtviertel. Er wollte, dass dort eine Gemeinschaft von Jugendlichen entstehen sollte, ein Treffpunkt, der außerdem auch von Jugendlichen aus der Gegend geleitet werden würde. Unser Ziel war es, gegen die Isolierung anzukämpfen, indem wir rechtzeitig Antworten auf die täglichen Probleme der Menschen gaben. Und es ist kein Zufall, dass sich unsere Sektionen schon damals in denjenigen Außenbezirken der Hauptstadt zuerst ausbreiteten, die am schlimmsten heruntergekommen waren.

				Dickköpfig, wie er nun einmal war, war Paolo di Nella losgegangen, um seine Plakate zu kleben. Sie hatten ihn gesehen, sie hatten auf ihn eingeschlagen und waren geflüchtet. Paolo war wieder aufgestanden, hatte sich am Brunnen das Gesicht abgewaschen, die ganze Sache Daniela gegenüber heruntergespielt und sich nach Hause begleiten lassen. Dann das plötzliche Unwohlsein in der Nacht, die Einlieferung in die Klinik. Nach wenigen Stunden lag Paolo im Koma. Es waren sieben Tage der Agonie, sieben Tage, an denen seine Gemeinschaft ihm beistand, ohne Pause. Am 9. Februar starb Paolo, wenige Stunden vor seinem 20. Geburtstag.

				Aber in dieser Woche der Agonie passierte etwas Unerwartetes: Der damalige Präsident der Republik Sandro Pertini besuchte Paolo im Krankenhaus. Das war ein historisches Ereignis, für unsere Gemeinschaft und darüber hinaus.

				In diesen bleiernen Jahren waren viele, zu viele unserer Aktivisten nur aus einem Grund getötet worden, nämlich weil sie Mitglieder einer Ortsgruppe des Movimento Sociale waren, so wie in Acca Larentia, oder weil sie einen Aufsatz gegen die Roten Brigaden geschrieben hatten, wie Sergio Ramelli in Mailand. Sie starben ohne Grund, ohne Schuld, und wurden systematisch ignoriert. Die wenigen Male, wo doch über sie gesprochen wurde, geschah das, um ihre Mörder zu rechtfertigen nach dem Prinzip »einen Faschisten töten ist kein Verbrechen«. Ich sage das, weil es ein wichtiger Teil unserer Geschichte ist, aber auch weil ich merke, dass die Rechtfertigung von Gewalt gegen einen »nicht präsentablen Feind« etwas ist, was sich auf gefährliche Weise heute wieder zeigt und sogar von manchen Politikern und angeblichen Intellektuellen in unverantwortlicher Weise gestützt wird.

				Das Signal, das Präsident Pertini damals mit seinem Besuch geben wollte, bedeutete das genaue Gegenteil. Es war nicht länger akzeptabel, dass junge Leben so vergeudet wurden, nicht akzeptabel war die Gewalt, und nicht akzeptabel war auch das feige Schweigen eines Landes, das jahrelang weggeschaut hatte.

				Was aber dann wirklich alles änderte, waren die Kommunalwahlen in Rom 1993. Ich war erst seit Kurzem dabei und begriff vielleicht zu der Zeit noch nicht in gleicher Weise wie alle anderen das Ausmaß der Veränderungen, die im Gange waren. Die Stichwahl um das Amt des Bürgermeisters der Hauptstadt zwischen Gianfranco Fini und Francesco Rutelli zeigte, dass der Damm gebrochen war. Endlich war der Augenblick gekommen, in dem wir antreten konnten, um zu gewinnen, um zu regieren, um in unserem Land die Führungsrolle zu übernehmen. Jetzt endlich konnten wir unsere Vorstellungen in Taten umsetzen.

				Und wir hätten uns auch nie damit abgefunden, nur zuzuschauen, wir waren tatsächlich bereit. Wir wussten, dass wir unsere Aktivitäten ausweiten mussten, dass es notwendig war, unsere Instrumente an diese neue, herbeigesehnte Phase anzupassen. Denn Parteien, die für viele ja das Ziel ihres politischen Engagements sind, sind für uns immer nur Mittel zum Zweck gewesen. Unsere Vorstellungen waren es, an denen wir immer festgehalten haben.

				Für uns war die Wende von Fiuggi, der erste Parteitag der Alleanza Nationale als Nachfolgepartei vom Movimento Sociale Italiano im Januar 1995, ihre Distanzierung vom Faschismus und ihre Hinwendung zu einer demokratisch-rechtskonservativen Partei ein Schritt der Normalisierung. Viele von uns haben Jahre später unter dem Zusammenschluss von Alleanza Nazionale und der Partei Il Popolo della Libertà (PDL) viel mehr gelitten. Die Wende von Fiuggi bedeutete, dass unsere parlamentarischen Anträge von da an größere Chancen hatten, angenommen zu werden. Der spätere Zusammenschluss der Parteien im PDL brachte hingegen die Gefahr mit sich, dass der gemeinsam erreichte Bestand verwässert und geschwächt wurde, und das ist dann zum Teil ja tatsächlich passiert.

				Der Jugendbewegung, insbesondere der römischen, die ja nie nostalgisch gewesen war und sich immer als Avantgarde begriffen hatte, auch gegenüber dem Movimento Sociale Italiano, war sofort klar, dass die Alleanza Nazionale geeigneter war, wenn wir unseren Vorstellungen zum Sieg verhelfen und das umsetzen wollten, was wir über Jahre in der Enge mancher Ortsgruppengeschäftsstelle erdacht hatten. Wir waren immer gegen eine gewisse »Starrköpfigkeit« immun gewesen, gegen nostalgische Folklore, derer sich unsere Gegner bedienten. Die haben wir ganz im Gegenteil bekämpft, weil wir genau wussten, dass sich mit Nostalgie nichts aufbauen lässt. Wenn man wirklich Politik machen will, muss man sich dem Problem der Zustimmung stellen. Man muss von den Leuten auf der Straße verstanden werden, denen ideologische Verdrehungen fremd sind, und die Führung suchen. Wenn die eigenen Vorstellungen niemanden überzeugen und nur einer kleinen ausgewählten Gruppe vorbehalten bleiben, verteidigt man sie nicht. Das kann man nur, wenn sie von anderen geteilt werden. Und die größte Herausforderung, die einen zugleich motiviert bis in die Haarspitzen hinein, besteht heute wie gestern darin, es zu schaffen, so viele Menschen wie möglich zu überzeugen, ohne dabei etwas anderes zu werden, als man ist.

				Ein Jahr nach der Gründung der Alleanza Nazionale folgte auch die Jugendbewegung dieser Entwicklung: Sie beendete die glorreiche Geschichte der Fronte della Gioventù und begann die der Azione Giovani. Der Namenswechsel war in Wirklichkeit wieder einmal in Rom vorweggenommen worden, wo die Studenten vorher schon von dem feierlichen Namen »Fronte universitario d’azione nazionale« zu der einfacheren Bezeichnung »Azione Universitaria« übergegangen waren. Auch hier passte die Bewegung sich an und versuchte, sich zu öffnen. Die Werte blieben dieselben, aber die Mittel, die Anträge, die Kämpfe, mit denen man diese Werte schaffen und verteidigen wollte, mussten einer Gesellschaft angepasst werden, die im Wandel begriffen war.

				Jede Generation trägt die Verantwortung dafür, ihren eigenen Teil des Weges zu gehen. Wer glaubt, Politik machen zu können, indem er einfach nur imitiert, was andere junge Menschen vor 20 oder 30 Jahren gemacht haben, wird nie etwas erreichen. Wir wollten zeigen, was unsere Generation erreicht hat.

				Bisher hatten wir Allianzen geschmiedet, um zu überleben, wir hatten uns verteidigt. Jetzt war der Moment gekommen, in die Offensive zu gehen, zu handeln. Die Umwandlung der Fronte in die Azione Giovani stand genau dafür. Eine neue Ära hatte begonnen.

				Seitdem haben wir sehr viele Dinge unternommen, und alles hat sich verändert. Zum Besseren? Zum Schlechteren? Ich weiß es nicht. Aber ich weiß, dass dies bislang mit Abstand die schönsten Jahre meines politischen Engagements gewesen sind.

			
		

		
			ICH BIN EINE FRAU

		

		
			Das starke Geschlecht

			
				Ma ho scoperto con il tempo

				E diventando un po’ più dura

				Che se l’uomo in gruppo è più cattivo

				Quando è solo ha più paura.

				Mia Martini, Gli uomini non cambiano

			

			Ich bin eine Frau, aber ich muss sagen, dass ich mich in meiner gesamten politischen Laufbahn nie wirklich diskriminiert gefühlt habe.

			Natürlich habe ich auch Skepsis erlebt, und oft wurde ich mit Blicken bedacht, die zu sagen schienen: »Na, jetzt werden wir ja sehen, wie sie sich schlägt.« Zur Tatsache, dass ich eine Frau bin, kamen noch mein jugendliches Alter und meine Entscheidung für die rechte Politik hinzu, wo, einem böswilligen Vorurteil nach, alle Beteiligten generell als unfähig und indiskutabel gelten. Wenn ich aber jetzt darüber nachdenke, dann ist es gar nicht so schwer gewesen, die Erwartungen derer zu übertreffen, die mir argwöhnisch gegenübertraten.

			Schließlich habe ich, halb ernsthaft, halb im Scherz, die Maxime von Charlotte Whitton, in den 1950er-Jahren Bürgermeisterin von Ottawa, für mich übernommen, die sinngemäß lautet: »Was immer Frauen tun, sie müssen es doppelt so gut machen wie Männer, um auch nur für halb so gut gehalten zu werden. Zum Glück ist das nicht schwer.«

			Es muss daran liegen, dass bei uns immer das Leistungsprinzip gilt. Wer sich jeden Zentimeter Lebensraum mühsam verdienen muss, kann es sich nicht erlauben, Menschen aufgrund ihres guten Familiennamens auszuwählen, wegen ihres Bankkontos oder ihres Studiums. Bei uns, in unserer Bewegung, heißt es wirklich, »Jeder zählt gleich viel«, aber nicht im Sinne von Beppe Grillo: »Jeder zählt so viel wie jeder andere auch, es versteht ja sowieso keiner was« (sinngemäßes Zitat), sondern in dem Sinne, dass alle die gleichen Startvoraussetzungen haben, ohne jemanden zu bevorzugen oder auszuschließen, und was man am Ende erreicht, hängt davon ab, was man dann vorzuweisen hat.

			Ich kann nicht ausschließen, dass mancher sich in jenen Jahren gefragt hat: »Aber wo soll das hinführen, mit einer Frau an der Spitze?«, laut gesagt hat das jedoch niemand. Eine Frau zu sein, war bei uns in der Rechten nie ein Hindernis auf dem Weg, wichtige Positionen einzunehmen. Und wenn man genau hinschaut, hat gerade die Rechte in Italien die größte Anzahl von Frauen in Führungspositionen.

			Bevor ich Präsidentin der Fratelli d’Italia wurde, war ich in die Führung der Jugendbewegung der Alleanza Nazionale gewählt worden, und zwar auf dem einzigen wirklichen Kongress, den diese Bewegung je veranstaltet hat. Und das ist genau der Punkt: Ich bin tatsächlich gewählt worden. In der Linken spricht man viel von Geschlechterparität, aber im Grunde glauben die, dass die Anwesenheit von Frauen immer noch auf einem männlichen Zugeständnis beruht. Das hat Matteo Renzi gut zum Ausdruck gebracht, als er seine neue Partei, Italia Viva, aufstellte und sagte, dass sie die feministischste Partei der italienischen Geschichte sei, weil er (!) sich entschlossen habe, an die Führungsspitze Teresa Bellanova zu stellen und als Fraktionsvorsitzende im Abgeordnetenhaus Maria Elena Boschi. So laufen die Dinge bei uns nicht. Ob du eine Frau bist oder ein Mann, wohin du kommst, hängt von deiner Leistung ab. Und wenn Frauen es nach vorne schaffen, dann nicht aufgrund des Zugeständnisses von Männern.

			Dennoch hatte auch ich schwierige Momente. Situationen, in denen ich gegen lächerliche Klischees ankämpfen musste. Vor allem, als ich es öffentlich machte, dass ich mit Ginevra schwanger war. Zum ersten Mal dachte ich, dass mich jemand jetzt wirklich als ungeeignet betrachten könnte, ein hohes Amt zu bekleiden. Damals suchte Mitte-Rechts einen Bürgermeisterkandidaten für die Hauptstadt, die zu der Zeit von einem Sonderkommissar regiert wurde, nach dem Rücktritt von Ignazio Marino. Der Bürgermeister und Chirurg, den der Partito Democratico zuerst unbedingt auf dem Posten hatte haben wollen, war nach lautgewordenen Vorwürfen einfach seinem Schicksal überlassen worden. Das war Anfang 2016, ich wusste seit zwei Wochen, dass Andrea und ich ein Kind erwarteten, und am Nachmittag des 30. Januar nahm ich im Zirkus Maximus in Rom am »Family Day« teil. Tausende Menschen waren zu dieser Veranstaltung gekommen, bei der für die natürliche Ehe und Familie demonstriert wurde, die Stimmung war sehr herzlich.

			Ganz euphorisch und ergriffen von der menschlichen Wärme auf dieser Veranstaltung erzähle ich, ohne großartig darüber nachzudenken, meine Neuigkeit einer Journalistin, die mich interviewt. Sie sieht mich ungläubig an, denn es ist klar, dass ich ihr gerade eine kleine Sensationsnachricht geschenkt habe, und fragt mich: »Wirklich?« »Ja«, antworte ich, »und so Gott will, stehe ich das nächste Mal hier im Umstandskleid.«

			Es vergehen nur wenige Stunden, in denen die Neuigkeit sich verbreitet und ein furchtbares Durcheinander ausbricht, wilde Polemiken und vulgäre Kommentare tauchen auf, wie üblich verstärkt durch die Brutalität des Web, der sozialen Medien, wo wüste Beleidigungen kursieren. Ich bin es gewohnt, beleidigt zu werden, so sehr, dass ich irgendwann immun geworden bin gegen diese Boshaftigkeit, aber dieses Mal trifft es mich. Zu lesen, dass man mir rät, ich solle abtreiben, tut weh. Irgendwelche Feiglinge, die sich im Netz austoben, haben mich nie beeindrucken können, aber diesmal habe ich Angst, denn dabei geht es nicht um mich, sondern um das ungeschützte Leben, das ich in mir trage. Es war, als ob ich als Mutter jetzt schon gescheitert wäre. Ich erinnere mich auch noch sehr genau an Schauspielerinnen, Stammgäste im Fernsehprogramm der RAI, die sich die Gelegenheit nicht entgehen ließen, banale alte Witze über mich zu reißen: Für diese aufgeklärten, modernen und liberalen Frauen hatte ich nicht das Recht, auf einer Veranstaltung zur Verteidigung der natürlichen Familie wie dem »Family Day« bekannt zu geben, dass ich Mutter werden würde, und zwar einzig und allein aus dem Grund, weil ich nicht verheiratet war. Diesen Blödsinn habe ich sehr oft gehört. Wenn du nicht verheiratet bist, kannst du nicht für die natürliche Familie eintreten, die auf dem Fundament der Ehe beruht. Für mich war das ein bisschen so, als würde man sagen, wenn du jung bist, können dir die Probleme der Älteren nicht am Herzen liegen, oder als Mensch kannst du dich nicht für das Tierwohl einsetzen. Ich muss allerdings auch erwähnen, dass es manche Spitzenpolitiker gab, die ihre Solidarität mit mir zum Ausdruck brachten. Ich erinnere mich besonders an Roberta Pinotti, damals Verteidigungsministerin des Partito Democratico, die mir ein Paar Babyschühchen mit einer schönen Botschaft schickte, die lautete: »Gar nicht beachten, nur schauen und einfach weitergehen«, in Erinnerung an Dante (sinngemäßes Zitat).

			Aber der Aufruhr beruhigte sich nicht. Bis zu dem Zeitpunkt, als Guido Bertolaso, damals Leiter des Zivilschutzes und inoffizieller Bürgermeisterkandidat der rechten Mitte, im Fernsehen sagte, was viele dachten, aber nicht die Naivität hatten, offen auszusprechen: »Jetzt muss Frau Meloni Mutter sein.« Im Nachhinein bin ich überzeugt, dass Guido Bertolaso es gut gemeint hat, dass es allerdings schlecht rüberkam. Damals machte mich das wirklich einfach nur wütend.

			In dem Bewusstsein, dass eine Schwangerschaft in meinem Alter ein gewisses Risiko barg, hatte ich ursprünglich erklärt, nicht mehr für die Bürgermeisterschaft kandidieren zu wollen, und mich von der Kandidatenliste zurückgezogen. Dann aber ließ sowohl diese absurde Aufforderung von Bertolaso, quasi mit dem Nuckelfläschchen vor dem Kinderhochstuhl zu Hause zu bleiben, wie die etwas verworrenen Ereignisse bei den Vorwahlen mich meine Meinung ändern. Unbeabsichtigt war Bertolaso also ein großer Motivator gewesen. Und es war nicht das letzte Mal, dass ich mich nur deswegen entschlossen habe, etwas zu tun, weil mir vorher jemand gesagt hatte, dass mir das nicht zusteht.

			Ich habe nie geglaubt, dass eine Frau Politik nur für Frauen machen sollte, weil man Politik nämlich immer für alle macht, für das Gemeinwohl. Aber in Bezug auf diese eine Kandidatur muss ich zugeben, dass die Diskriminierung als Frau meine wesentliche Triebfeder gewesen ist. Wenn sie mir, einer Privilegierten, schon sagten, dass ich verschwinden solle, weil ich ein Kind erwartete, was sagten sie dann erst einer jungen, in einem Callcenter befristet beschäftigten, schwangeren Frau? Die Bürgermeisterkandidatur wurde so auch zu einem Kampf für Frauen und gegen ihre Diskriminierung als Mütter. Ich wollte zeigen, dass Kinder keine Einschränkung bedeuten, sondern dass sie helfen, die eigenen Grenzen zu überschreiten; Kinder geben eine unglaubliche Kraft. Und es gab keinen besseren Ort, dafür einzustehen, als in der Stadt, deren Wahrzeichen eine Wölfin ist, die Zwillinge säugt.

			Natürlich gibt es schwierige Schwangerschaften, aber jede Frau muss frei entscheiden können, wie sie die Mutterschaft erleben will. Wie ich früher schon einmal sagte, kein Mann darf einer Frau sagen, was sie tun darf und was nicht.

			Ich wollte nicht, dass meine Entscheidung als eine verbindliche Anordnung missverstanden, sondern als eine freie Wahlmöglichkeit begriffen wird. Ich möchte, dass in einer Gesellschaft, in der es immer weniger Kinder gibt, Mutterschaft als ein Wert betrachtet wird, den es zu schützen gilt, und nicht als ein Problem oder eine Einschränkung.

			Die Wahlkampfmonate absolvierte ich mit einer großartigen physischen Kondition. Ich besuchte alle Stadtviertel, hatte dazwischen meine Ultraschalluntersuchungen, während mein Körperumfang von Woche zu Woche zunahm. Und es wäre schön, wenn ich behaupten könnte, dass nur der Bauch dicker wurde. Aber angesichts von in jeder Bar angebotenem Gebäck und Wahlkampfabendessen lief das so nicht. Sieben Kilo in einem Monat waren das Resultat. Und wie viele Mütter habe ich Jahre gebraucht, um die wieder loszuwerden. Auch mein Gewicht ist Gegenstand von Spott gewesen.

			Zum Beispiel Asia Argento, eine Schauspielerin, die ein Foto von mir in einem Restaurant machte und es mit der – warum auch immer – englischen Überschrift postete: »Back fat of the rich and shameless fascist spotted gazing«. Es ist davon auszugehen, dass Asia Argento in dem Restaurant nicht nur gespeist hat. Jedenfalls hätte ich ihr nicht geantwortet, wenn sie mit ihrem Post nicht nur mich, sondern alle Frauen beleidigt hätte, die nach einer Schwangerschaft mit ihrem Gewicht zu kämpfen haben. Ich veröffentlichte ihren Post zusammen mit meiner Antwort: »Ich veröffentliche diesen Kommentar von Asia Argento zu einem Foto, das sie heimlich von mir gemacht hat (wie mutig!), weil es mich, abgesehen von den üblichen abgedroschenen Beleidigungen, die mich nicht interessieren, sehr betroffen gemacht hat, dass sie von meiner »fetten Kehrseite« gesprochen hat. Ich veröffentliche dies, um allen Frauen, die vor wenigen Monaten ein Kind zur Welt gebracht haben und die, um wieder abzunehmen, kein Kokain konsumieren, zu sagen, dass sie es sich nicht zu Herzen nehmen sollen, wenn irgendeine armselige Person sich über ihre Figur lustig macht. Das war es tausendmal wert, ein paar Kilo zuzunehmen.«

			Als ich in den Wahlkampf zurückkehrte, habe selbst ich, die ich mich damit brüste, Römerin zu sein, Gegenden entdeckt, deren Namen ich noch nie gehört hatte. Ich habe eine Menge wunderbarer Erinnerungen an diese Zeit. Um nur eine zu erwähnen: In Tor Sapienza schenkte mir eine junge Mutter, die wenige Tage zuvor ihren Studienabschluss gemacht hatte, eine Kinderdecke für Ginevra, eine einfache und zugleich starke Geste. Und dann die tausend Briefe und Nachrichten, die ich per Mail bekam, von Frauen, die mich alle ermutigten und mir sagten, dass ich es schaffen müsse, auch für sie.

			Wahrscheinlich wollten es einige Römer wirklich wegen meiner Umstände nicht, dass ich gewinnen und zur Bürgermeisterin gewählt werden würde, dennoch habe ich es nie bereut, mich um das Amt beworben zu haben, mit Ginevra in meinem Bauch. Am Ende verlor ich als Kandidatin, gewann aber als Frau und Mutter. Und ich denke gerne daran, dass mein Signal ankam: Ich erinnere mich an die aufrichtige Zuneigung von Laura Boldrini, mit der es immer sehr hart gewesen war, politische Auseinandersetzungen zu führen, als sie über meinen Bauch strich und sagte, dass sie meine Entscheidung für die Kandidatur symbolisch sehr wichtig finde.

			Aber ich habe nie wirklich verstanden, warum es in Italien eine vergleichsweise deutlichere Zurückhaltung gibt, den Frauen Ämter mit höchster Verantwortung zu überlassen. Warum erscheint es hier riskant, abwegig oder gar revolutionär, Frauen das Schicksal eines Unternehmens, einer Bank, einer Stadt oder einer Nation anzuvertrauen? Wir gestehen Frauen die Fähigkeit zu, sich um Familie und Kinder zu kümmern, den Haushalt zu managen, Frauen sind für die Struktur unserer Gesellschaft zentral. Warum sollten dieselben Eigenschaften, die in der Familie anerkannt werden – Zuverlässigkeit, Sensibilität, Verantwortung, Pragmatismus –, nicht auch außerhalb der Familie funktionieren? In Italien wird oft die Formulierung vom »guten Familienvater« verwendet, obwohl es doch eigentlich die »guten Familienmütter« sind, die sich um das Heim kümmern.

			Ich bin überzeugt, dass eine stärkere Präsenz von qualifizierten Frauen auf allen Entscheidungsebenen dazu beitragen würde, das moralische Niveau und die Produktivität unserer Führungsschicht zu heben, die zuweilen schlaff, träge und geneigt ist, jegliche Arbeitsmoral mit Füßen zu treten. Mit größerer Präsenz meine ich jedoch nicht bloße Zahlen. Verstehen wir uns richtig: Ich lehne Frauenquoten ab. Gleiche Bedingungen für alle am Start, das ist okay; wenn man aber glaubt, das Problem mithilfe von Quoten lösen zu können, die die Qualifikation und Leistung der einzelnen Personen völlig außer Acht lassen, erreicht man lediglich eine Nivellierung nach unten. Als Parteichefin will ich die Besten auswählen können, unabhängig vom Geschlecht. Aber das bespricht man besser nicht mit angeblichen Feministinnen, denn die werden antworten: »Hä? Es gibt überall mittelmäßige Männer, also warum müssen Frauen perfekt sein?« Wenn es in der Führung der Nation mittelmäßige Männer gibt, dann muss man sie loswerden und ihnen nicht mittelmäßige Frauen an die Seite stellen. Das Problem ist also nicht, wie viele Frauen Entscheidungsgewalt haben, sondern welches Niveau diese Entscheidungsgewalt haben soll.

			Qualifizierte Frauen müssen in die Lage versetzt werden, mit gleichen Waffen konkurrieren zu können, ohne Druck und ohne Vorurteile. Wenn das passiert, werden wir den Zusatznutzen erkennen, den Frauen beitragen können. So konkret, wie Frauen es üblicherweise in unserer Gesellschaft gewohnt sind, an einem Tag das Doppelte von dem zu leisten, was von einem Mann erwartet wird. Sie haben deshalb nie auch nur eine Minute zu verschenken.

			Seitdem meine Tochter auf der Welt ist, leide ich furchtbar unter einem Umfeld, in dem stundenlang geredet wird, manchmal auch, weil man sich vor allem selbst gern reden hört, statt ein Problem zu lösen, sodass am Ende nie etwas geschafft wird. Oft denke ich dann, dass ich es mir nicht erlauben kann, dort zu sein, dass jede Minute kostbar ist, und manchmal verliere ich bei solchen fruchtlosen Diskussionen die Geduld. »Widme dich dir selbst, halte deine Zeit zusammen und hüte sie; du hast sie dir bisher entweder geradezu wegnehmen oder heimlich entwenden oder auch nur entschlüpfen lassen (…) Nichts, mein Lucilius, ist unser wahres Eigentum außer die Zeit.«

			Ich weiß nicht, wie oft ich den Wunsch verspürt habe, mit lauter Stimme genau diese Worte zu zitieren, die Seneca seinem Schüler Lucilius anvertraute. Hüte sie wie einen Schatz, habe ich oft gedacht. Das sind in Stein gemeißelte Worte: »(…) dass (…) niemand sich als Schuldner fühlt dem gegenüber, der ihm seine Zeit gewidmet hat, während doch gerade dies das Einzige ist, was auch der Dankbare nicht wiedererstatten kann.« Was soll man sagen, es hat sich nicht viel geändert seit dem alten Rom: jedenfalls, solange Männer sich unterhalten.

			Frauen sind konkreter, aber auch stolzer, und es widerstrebt ihnen mehr, sich auf Korruption einzulassen, zu betrügen. Es gibt dazu verschiedene Studien, die Erklärungen sind unterschiedlich und nicht eindeutig, aber Tatsache ist, dass bei paritätischer Besetzung Frauen statistisch weniger in Korruptionsverfahren verwickelt sind. Wenn sie an etwas wirklich glauben, ist es schwerer, sie zu verbiegen. Und auch das wäre im heutigen Italien ziemlich nützlich. Ein weiterer Grund, den Italienern zu sagen, dass sie keine Angst davor haben müssen, auch auf Frauen zu setzen.

			Was mich betrifft, erhielt ich das Vertrauen der Wähler zum ersten Mal vor etwas mehr als 20 Jahren.

			Ich war gerade 21 geworden, als ich im Wahlkreis Garbatella als Kandidatin für den Provinzrat von Rom aufgestellt wurde. Das war eine Wahl mit Mehrfachnominierungen, jede Partei hatte ihren eigenen Kandidaten für jeden Bezirk. Garbatella war einer der am stärksten rot gefärbten Wahlkreise der Hauptstadt, und Fabio Rampelli, der Erste, der auf mich deutete, wollte deswegen, dass ich aufgestellt werde, weil er glaubte, wir könnten das hoffnungslose Rennen nur wagen, wenn wir die gängigen Klischees mit einem »Outsider« und mit einem frechen Wahlkampf durchbrechen würden. Das Konzept war also, wir präsentieren die Meloni, ein überraschend neues Gesicht, und lassen sie einen Wahlkampf führen, der mit der Vergangenheit bricht. Verloren ist verloren, also alles oder nichts.

			Ich war mir der Situation bewusst und hoffte dennoch, gewählt zu werden, Erfolg zu haben. Wenn ich heute an diese Tage zurückdenke, muss ich zugeben, dass ich damals von Anfang an extrem entschlossen war. Auch bei den schwierigsten Herausforderungen treten wir, wie immer, an, um zu gewinnen. Wenn ich an die Grimassen denke, die man mich für die Wahlplakate hat machen lassen, schäme ich mich heute noch dafür. Aber jeden Tag dachten wir uns eine neue Aktion aus, etwas, was in dem Stadtviertel Aufmerksamkeit auslöste, und mit so mancher genialen oder auch verrückten Idee und zusammen mit meiner ganzen Mannschaft, die ohne Pause durcharbeitete, erwies sich der Wahlkampf als außerordentlich erfolgreich, und ich wurde unerwarteterweise gewählt.

			Mitte-Rechts eroberte zum ersten Mal die Provinz Rom, und dies mit einem Präsidenten von der Alleanza Nazionale (AN), Silvano Moffa. Das Wahlergebnis der AN war historisch, die Partei stellte 18 Ratsmitglieder, darunter, auf Platz 17, ich, seit gerade mal drei Jahren volljährig. Dort begann auch eine meiner bewährtesten Freundschaften – mit Francesco Lollobrigida, genannt Lollo, heute Fraktionsvorsitzender der Fratelli d’Italia. Wir haben schon schlimme politische Schlachten überstanden, aber auch oft die Sommerferien zusammen verbracht. Ein schwieriger Charakter, mit schnellem Verstand und stets loyal. Anfangs lehnten wir einander ab, heute sind wir wie Geschwister. Auch wenn wir uns streiten, und das tun wir oft. Ich mochte die Jasager nie, die Schmeichler, die dir etwas ins Gesicht sagen und, kaum sind sie um die Ecke, genau das Gegenteil behaupten. Ich glaube, dass man Intelligenz, insbesondere von Menschen in Führungspositionen, daran erkennt, mit wem sie sich umgeben. Ich habe es immer vorgezogen, mich mit Menschen zu umgeben, die die Wahrheit sagen, auch wenn es wehtut. So wie Lollo. Solche Leute meinen es wirklich gut mit dir. Sie geben dir ein Gefühl der Sicherheit, wenn du sie an deiner Seite hast, während die Schlacht tobt.

			Mein revolutionärer Geist war gerade erst entflammt, und die Probleme der Provinz erschienen mir zugegebenermaßen wenig herausfordernd. Man ging wichtigen, aber eben sehr praktischen Fragen nach, vom Zustand der Straßen bis zur Organisation der Abfallentsorgung. Meine Erfahrung als Anführerin der Studentenschaft prädestinierte mich für das Thema Schulgebäude, das ich noch heute als zentral betrachte, und zwar für jeden, der das Bildungssystem in Italien verbessern will. Ein nicht unwesentlicher Grund für das schlechte Funktionieren unseres Bildungssystems sind die baufälligen Gebäude.

			Wir wollten, dass Schule zu einem Treffpunkt wird, wie das in anderen großen westlichen Demokratien der Fall ist, wo Schulen mit Turnhallen, Labors, Lesesälen und Mensen ausgestattet sind. Orte, wo Kinder und Jugendliche sich über den Schulstundenplan hinaus von morgens bis abends aufhalten können, um Sport zu machen oder anderen Aktivitäten nachzugehen.

			Auch ich habe in der Oberstufe fünf Jahre lang eine Schule besucht, die keine Turnhalle besaß. Unser Gebäude war, wie viele andere, ursprünglich nicht als Schule gebaut worden, und wir hatten gerade mal ein armseliges Volleyballnetz im Hof.

			Kurz, ich kenne die Unzulänglichkeiten italienischer Schulen, weil ich eigene Erfahrungen mit ihnen gemacht habe. Die Dinge prüfen, sich mit ihnen auseinandersetzen, mich in die Situation hinein vertiefen: Das ist meine Arbeitsweise. Denn um ein Problem zu lösen, musst du dich zunächst in die Situation hineinversetzen, das Problem vollständig durchdringen.

			Ich begann die Arbeit für die Provinz im Januar 1999, und in den folgenden vier Jahren pendelte ich zwischen den verschiedenen Gemeinden und versuchte, Lösungen für die unterschiedlichen Probleme zu finden, über die die Verwaltung diskutierte. Da ich der politischen Mehrheitsgruppe angehörte, hatte ich freie Hand und das Recht, zu intervenieren. Von Zeit zu Zeit war ich glücklich, wenn es mir gelang, für liegen gebliebene Probleme konkrete Lösungen zu finden. Wenn ich dann aber wieder in der Ratsversammlung war, habe ich auch über Dinge gesprochen, die wenig mit den Fragen zu tun hatten, mit denen die Provinz sich jeden Tag beschäftigte.

			So kam es, dass ich sogar einmal in einem Zelt mitten in der Wüste landete, eingewickelt in eine Leinendecke, und versuchte, nicht an den Sand zu denken, der überall war, und nicht an das WC, das ich irgendwann würde aufsuchen müssen, einen Verschlag aus Steinen und Lehm mit einem Loch im Boden, wo es von riesigen Kakerlaken nur so wimmelte.

			Ich war im Süden Algeriens, nicht weit von der Westsahara, die 1975 mit dem berühmten Grünen Marsch von Marokko beansprucht worden war und wo das Volk der Saharawi Widerstand leistete und bis heute leistet und mit diesem Widerstand versucht, die eigene Kultur, ihre Traditionen und ihre Würde zu bewahren.

			Die Geschichte dieses Volkes ist beispielhaft dafür, wie die Logik einer gewissen internationalen Politik funktioniert:

			Nachdem sie 16 zermürbende Jahre gekämpft hatten, sehen sie endlich die UNO kommen mit ihrer schönen Friedensmission, ihren weißen Geländewagen mit den blauen Streifen und den Funktionären, die mit dem Ziel aussteigen, sobald wie möglich ein Referendum über Selbstbestimmung abhalten zu lassen. Begeisterung, Hoffnung, Warten. Das Problem ist, dass dieses Referendum bis heute noch aussteht.

			Damals hatte ich die nötigen Mittel erhalten, um die Menschen zu unterstützen, die mitten in der Wüste quasi mit nichts ausharren. Es sollte eine mit Sonnenenergie betriebene Entsalzungsanlage errichtet werden, die das Wasser trinkbar macht, das aus Quellen tief unter der Erde kommt. Für die Zeltstadt eine Anlage von dringender Notwendigkeit.

			In diesem Lager verbrachte ich gemeinsam mit einigen weiteren Beratern zehn unvergessliche Tage. Ich habe eine starke Erinnerung zurückbehalten an ein Volk mit großer territorialer Verbundenheit. Ich habe dort verstanden, was es bedeutet, das eigene Land zu lieben, sich als sein integraler Bestandteil zu fühlen und sich dafür zu entscheiden, es um jeden Preis zu verteidigen. Jemand hat einmal geschrieben, dass wir alle irgendwann das Angebot bekommen, einen bestimmten Ort zu lieben und ihm zu dienen; um diesen Ort zu ehren, gibt man uns Gelegenheit, viele seltsame Dinge zu tun, damit wir dann am Ende unmissverständlich bezeugen können, dass das Paradies ein ganz bestimmter Ort ist und nicht ein undefinierbares Irgendwo, und dass es etwas sehr Wertvolles ist.

			Vom Volk der Saharawi habe ich gelernt, dass auch eine Handvoll Sand unser Stück des Himmels sein kann. Wie in vielen anderen Teilen der Erde ist die Angelegenheit der Saharawi das Ergebnis komplexer Dynamiken als Folge des Kolonialismus. Das Problem ist für die internationale Gemeinschaft sicher nicht leicht zu lösen, aber ich behaupte, dass es eine außerordentlich wichtige Botschaft wäre, für diese Gegend eine friedliche und dauerhafte Lösung zu finden. Denn damit würde ein gemäßigtes islamisches Volk unterstützt, das es bislang abgelehnt hat, mit Terrorakten und Extremismus dafür zu sorgen, dass ihre Sache auf den Titelseiten erscheint, und das sich stattdessen den internationalen Organisationen anvertraut hat. Die Saharawi haben sich für den Weg der Diplomatie entschieden, und die Wahrheit ist, dass sich das für sie bisher nicht ausgezahlt hat.

			Ich habe mit den Frauen dieses stolzen, vergessenen Volkes in der Wüste ihren Tee geschlürft, Tee, der in Kannen mit schlankem Hals wieder und wieder aufgegossen und in kleinen Gläsern serviert wird. Du musst immer drei Gläser trinken, mit jeweils einer unterschiedlichen Menge Zucker, weil die Tradition besagt, dass ein Glas bitter sein muss wie das Leben, eines stark wie die Liebe und eines sanft wie der Tod.

			Das Erlebnis in der Wüste war von den vielen Erfahrungen, die ich in den Jahren als Mitglied des Provinzrats gemacht habe, während ich doch vor allem damit beschäftigt war zu verstehen, wie die Verwaltungsmaschinerie funktioniert, und bemüht war, meinen jugendlichen Kampfgeist nicht zu verlieren, sicher das beeindruckendste.

			Ich bin eine Frau und ich mag es nicht, wie ein Panda behandelt zu werden.

			Aus den Jahren im Provinzrat erinnere ich mich an meine wiederholte Argumentation gegen eine für den Schutz von Frauen gedachte Struktur, die ich als grotesk und kontraproduktiv empfand: die sogenannte Kommission der Auserwählten. Neben anderen regulären Kommissionen, die sich unterschiedlichsten Themen widmeten, existierte tatsächlich eine Kommission für Chancengleichheit, die nur Frauen, und zwar aus allen politischen Lagern, vorbehalten war.

			Ich bekam den Eindruck, in eine Art Baby-Parking abgeschoben und gezwungen zu sein, mit anderen Frauen über Frauenprobleme zu sprechen, während im Nebenzimmer die Männer »richtige« Politik machten. Nach ein paar Sitzungen verließ ich die Kommission, weil für mich die Herausforderung für uns Frauen darin besteht, im Spiel »der Großen« mithalten zu können, und nicht darin, ein parallel verlaufendes anderes Spiel zu spielen, bei dem wir uns nur deshalb wohlfühlen, weil es in einem abgeschlossenen Raum stattfindet, von dem wir auch glauben, dass wir dort hingehören.

			Vielleicht ist es eine Reaktion auf dieses Minderwertigkeitsgefühl – das viele Frauen dazu veranlasst, immer und vor allem untereinander zu konkurrieren –, dass es mir viel mehr Spaß macht, mich mit Männern zu messen.

			Ich bin eine Frau, und ich verfüge nicht über die nötige Physis, um die jungen Aktivisten der Rechten anzuführen, größtenteils Männer. Ich habe mich nie diskriminiert gefühlt, aber ich habe immer gewusst, dass der Chef ein Chef sein muss, der zeigen können muss, dass er der stärkste und mutigste ist, und dass er in der Lage sein muss, die Allgemeinheit auch durch schwierige Situationen zu führen.

			Mir war immer klar, dass ich eine blonde Frau von geringer Körpergröße war und dass das ein Hindernis, eine Schwäche sein konnte. Das hat mich aber nicht aufgehalten: Ich habe einfach mehr Mut beweisen müssen, und manchmal ist mir klar geworden, dass es sogar nützlich sein konnte, auf ein gewisses Maß an Ungewöhnlichkeit zurückgreifen zu können.

			Hilfreich war auch meine kräftige Stimme, die ein Teil von mir ist. Sie hat andere Aspekte wettgemacht, mich leichter wiedererkennbar gemacht. Vor einiger Zeit, nach der ersten Welle der Pandemie, hat mich Giuseppe Conte darauf angesprochen. Er gab zu, mich um meine Stimme zu beneiden, da er im Saal mit seiner rauen Stimme und ihrem harmonischen Klang zuweilen Mühe hatte, sich durchzusetzen.

			Politik verläuft in Zeitabschnitten, Etappen, Sprüngen. Den auf nationaler Ebene wichtigsten Sprung habe ich 2004 gemacht, mit 27 Jahren, auf dem Kongress der Azione Giovani, der Jugendbewegung der Alleanza Nazionale, in Viterbo: Nach einigen Tagen erbitterter Auseinandersetzungen zwischen den Unterstützern beider Kandidaten wurde ich mit einer Handvoll Stimmen mehr zur Präsidentin gewählt und setzte mich damit gegen Carlo Fidanza durch, heute Fraktionsvorsitzender der Fratelli d’Ialia (FDI) im Europaparlament. Carlo ist ein harter Knochen. Er verfügt über rhetorische Fähigkeiten, Gerissenheit und ist einer der wenigen Menschen, die ich kenne, die sich in eine Sache genauso vertiefen können wie ich. Deswegen war das Erste, was ich tat, nachdem ich auf diesem Kongress gewonnen hatte, auf ihn zuzugehen und ihn um seine Unterstützung zu bitten. Die hat er mir gegeben, und wir arbeiten noch heute zusammen. Es gab etliche Teilnehmer dieses Kongresses, die später tatsächlich Führungspersönlichkeiten und Abgeordnete der Fratelli d’Italia geworden sind. Einige hatten sich vorher politisch und anderweitig bekämpft, und es ist schön zu sehen, dass sie heute ein Team sind. Zu ihnen gehören unter anderem Giovanni Donzelli, eine der Personen, auf die ich mich am meisten habe verlassen können und es immer noch tue, Mauro Rotelli, unser Kommunikationsreferent und damals Chef der Organisation, die den Kongress ausrichtete, der »furchtbare« Andrea Delmastro sowie der geduldige Marcello Gemmata, auch Salvatore Deidda, den alle unter dem Namen »Fels« kennen, Augusta Montaruli und Carolina Varchi, zwei unserer tüchtigsten Abgeordneten, Ciro Maschio aus dem Veneto, der hervorragende damalige Bürgermeister von Catania Salvo Pogliese und zwei Vertreter des jüngsten Sieges der Fratelli D’Italia: Francesco Acquaroli, Präsident der Region Marken (auch er war in Viterbo sehr wichtig), und Emanuele Prisco, der für seinen Wahlkampf verantwortlich war. Aber auch weniger bekannte Persönlichkeiten, die nie das Rampenlicht gesucht haben, wie Roberto Mele, damals Schatzmeister der FDI. Nur wenige kennen ihn, aber viele stehen in seiner Schuld.

			Nicht einmal zwei Jahre später wird Gianfranco Fini mich zur Vizepräsidentin des Abgeordnetenhauses machen. Die Vorgeschichte dieser unerwarteten Berufung in eines der höchsten Staatsämter hatte sich in Bologna zugetragen, während des Kongresses der Allianza Nazionale 2002.

			Ich war gerade eine von vier Delegierten der Azione Giovani geworden, und obwohl ich versuchte, diesem Auftritt zu entkommen, wurde mein Redebeitrag für Samstag festgesetzt, dem zentralen Tag der Veranstaltung; ich sollte nach Francesco Storace und vor Ignazio La Russa sprechen. Und das vor der gesamten Parteispitze auf einer riesigen Bühne vor ungefähr 5000 Menschen, wobei mein Gesicht auf zwei riesige Bildschirme projiziert wurde: Das war eine vollkommen neue Dimension für mich. Ich war buchstäblich wie gelähmt.

			Aber ich behielt die Kontrolle über die Situation, bekam sogar meine Aufregung in den Griff, lernte die Worte praktisch auswendig, und am Ende erwies sich mein Beitrag als Erfolg. Ich schloss, zur Abwechslung, mit einem Zitat aus Der Herr der Ringe: Es ist »nicht unsere Aufgabe, alle Zeiträume der Welt zu lenken, sondern das zu tun, wozu wir fähig sind, um in den Jahren Hilfe zu leisten, in die wir hineingeboren sind, das Übel in den Feldern auszumerzen, die wir kennen, damit jene, die später leben, einen sauberen Boden zu bestellen haben.«

			Fini erhob sich, um mich zu beglückwünschen, eine Geste, die alle registrierten. Und am folgenden Tag zitierte er im Abschlussbericht sogar eine Passage aus meinem Redebeitrag.

			Ich war Fini in der Zeit meiner Kandidatur für die Provinz Rom begegnet, aber das war nicht viel mehr als eine förmliche Vorstellung gewesen; erst nach meiner Wahl zur Präsidentin der Azione Giovani habe ich ihn dann besser kennengelernt. Eine Position übrigens, auf der er damals Carlo Fidanza lieber gesehen hätte.

			Um den Anfang unserer Beziehung vollständig nachzuzeichnen, muss ich hinzufügen, dass es außer der Episode von Bologna noch einen weiteren Anlass gab, bei dem Fini zwangsläufig auf mich aufmerksam werden musste, und zwar in Rom, auf dem Atrejù-Fest, wo er das erste Opfer unserer berühmtberüchtigten studentischen Einfälle wurde.

			Das war im Jahr 2005, Fini bekleidete damals das Amt des Außenministers. Wenn der Parteivorsitzende an unserem Fest teilnahm, war es Usus, dass er sich den Fragen der Studenten aus dem Publikum stellten musste. Ich muss Fini zugutehalten, dass er diesen Brauch nie infrage gestellt hat. Er war selber einmal Vorsitzender der Jugendfront gewesen, er respektierte unsere Autonomie und unser Vorgehen. Im Sperrfeuer der durchweg polemischen Fragen erhebt sich irgendwann Christian, ein Studentenführer, den wir intern Hobbit nannten.

			»Meine Frage bezieht sich auf die Selbstbestimmung der Völker: Ist es jetzt, wo wir an der Regierung sind, nicht möglich, etwas für die christliche Minderheit der Kaziri in Turkmenistan zu tun?« Noch während er spricht, erhebt sich eine finstere Gestalt, kahlköpfig, mit langem rotem Bart. Mit gefalteten Händen fängt er an, in einem merkwürdigen Akzent, aufdringlich um Hilfe zu bitten: »Zu Hilfe, Herr Präsident, Hilfe für die Kaziri.«

			Ohne die Haltung zu verlieren, schlägt Fini lässig die Beine übereinander und setzt zur Antwort an: »Ich kenne die Situation, die Diskriminierungen …« In diesem Augenblick erhebt sich Simone, ein anderer Studentenführer, und unterbricht ihn: »Sorry, wir sind Studenten, das war ein kleiner Scherz …« Nach einem Augenblick der Verwirrung zieht Fini sich blendend aus der Affäre und steht auf, um dem angeblichen Kaziro die Hand zu schütteln, der sich mit den Worten vorstellt: »Kazaro, mit einem Z, nicht mit zwei.«

			Und das war nur der Anfang. Fini war unser erstes Opfer, nach ihm gab es noch etliche weitere. Berlusconi erinnerten wir an die Grausamkeiten des nichtexistierenden Diktators von Laos, Pai Mei (ein aus dem Film Kill Bill entlehnter Name), weil das die Zeit war, in der er ständig mit dem dicken schwarzen Buch des Kommunismus unter dem Arm herumlief. Aber es wurde auch viel über den Scherz gesprochen, den wir uns mit Walter Veltroni erlaubten, als er 2007 als Gast zu uns kam, da war er Bürgermeister von Rom. Wir verlangten von ihm Rechenschaft wegen des Verfalls eines Stadtviertels an der äußeren Peripherie von Rom namens Pinarelli. Veltroni schien gar nicht überrascht und begann, alle für die Stadtrandgebiete getroffenen Maßnahmen herunterzubeten. Irgendwann stoppte ich ihn: »Walter … es gibt in Rom gar kein Viertel namens Pinarelli.« Das war ein Name, den wir aus einem Film mit Tomas Milian hatten: Formel 1 und heiße Mädchen. Der Bürgermeister nahm es nicht so gut auf: »Also wenn ihr mir mit solchen Tricks kommt … Ich glaube, dass ich Rom sehr gut kenne.«

			2009 ließen wir Massimo d’Alema, den ehemaligen Außenminister, eine Petition unterschreiben, um einen Park nach dem einzigen Opfer des Falls der Berliner Mauer zu benennen. Die Behauptung war, dass ein Stück der Mauer auf dem Kopf des armen Märtyrers der Europäischen Einheit gelandet sei, eines gewissen Friedrich Kemp. D’Alema amüsierte sich zu unserer Überraschung darüber. 2013 nahmen wir dann einen weiteren Bürgermeister der Hauptstadt aufs Korn, Ignazio Marino. Ihm wurde der angebliche ehemalige Medaillengewinner im Rudern von 1960, Daniele Oscherz, vorgestellt, um damit für das Projekt der Olympischen Spiele in Rom zu werben. Das war einer unserer letzten Scherze, glaube ich. Unsere Streiche waren mittlerweile allgemein bekannt geworden, man wurde vorsichtig, dennoch ist die Lust am Spaß immer ein Teil der Veranstaltung geblieben.

			Das Atrejù-Festival war mit der Jugendaktion 1998 entstanden, während der Azione-Giovani-Präsidentschaft von Basilio Catanoso, der heute ebenfalls Teil der FDI ist. Die einen nannten es Atreggiu, die anderen Atruia, wieder ein anderer war jahrelang überzeugt, das sei der Name eines sardischen Schäferhundes. Offensichtlich haben nicht alle Die unendliche Geschichte von Michael Ende gelesen, das Buch, dessen eine Hauptfigur Atrejù ist, ein mutiger Junge, der gegen das sich ausbreitende Nichts kämpft. Also ein Symbol des Kampfes gegen die Negativität, und das passte perfekt zu unseren Vorstellungen. Für uns ist das Atrejù-Festival immer sehr wichtig gewesen. Seit mehr als 25 Jahren ist es ein Bezugspunkt für die Welt der Rechten. Auch wenn sich alles verändert, zusammenbricht und wieder aufgebaut wird, Atrejù ist immer da. Eine feste Orientierung, die auch in ungewissen und schwierigen Zeiten da war, um dich daran zu erinnern, wer du bist und dass du nicht allein dastehst. Wir sagen gern, dass es ein Fest der Verbundenheit ist, nicht einer Partei. Wir haben bei einer der inzwischen wichtigsten nationalen und internationalen Politikveranstaltungen nie Symbole der politischen Bewegungen verwendet. Nicht weil wir uns verstecken wollten, sondern weil Atrejù sehr viel mehr umfasst als nur eine Partei. Zwar hat das Fest fast alle meiner Sommerferien in Anspruch genommen, immer war ich am Telefon, um das Programm aufzustellen und die Stände zu organisieren, und es stimmt auch, dass ich es deshalb zeitweise gehasst habe. Aber es hat mir auch einige der bewegendsten Momente in meiner bisherigen politischen Laufbahn geschenkt. Wie die Begegnung mit Thomas und Kate, den jungen Eltern des kleinen Alfie Evans, der aufgrund einer schweren neurodegenerativen Erkrankung im Alter von zwei Jahren starb, nachdem das Krankenhaus, in dem er lag, entschieden hatte, die Beatmung einzustellen. Die Eltern hatten dagegen protestiert, es war ein monatelanger Rechtsstreit gewesen, und am Ende hatten sie die Verlegung des Kleinen in das Jesuskind-Spital in Rom beantragt, damit die palliative Behandlung dort fortgesetzt werden konnte. Zusammen mit Angelino Alfano, damals Außenminister, und Marco Minniti, damaliger Innenminister, gelang es uns sogar, Alfie die italienische Staatsbürgerschaft zu verleihen in der Hoffnung, damit die Verlegung zu erleichtern. Leider gaben die Richter den englischen Ärzten recht, da war nichts zu machen. So haben wir den Atrejù-Preis 2018 diesem jungen Paar gewidmet, das den entsetzlichsten aller Kämpfe durchgestanden hatte, indem es entschlossen und mutig nicht nur für ihr Kind gekämpft hatte, sondern auch für den universellen Grundsatz, dass das Leben heilig ist. Auch das des kleinen Alfie, das zu erhalten die englischen Richter als »nutzlos« definiert hatten. Wie sie sich doch getäuscht haben. Die Wahrheit ist nämlich, dass Alfie in seinem kurzen Leben viel stärkere Spuren in dieser Welt hinterlassen hat als viele, die bis ins hohe Alter hinein gesund geblieben sind.

			Jahre später habe ich mich gefragt, warum der zuständige päpstliche Würdenträger damals nicht wieder anfing, milde Gaben gegen das Leid zu verteilen, anstatt den elektrischen Strom eines säumigen Sozialzentrums zu bezahlen, in dem Technopartys gefeiert werden.

			Das Atrejù-Festival hat mehr als irgendetwas sonst gezeigt, wer wir wirklich sind: Neugierige Menschen, die nach Lösungen für komplexe Probleme suchen und die die Arroganz der Macht nicht akzeptieren. Menschen, die die Auseinandersetzung nicht scheuen, weil sie starke Persönlichkeiten sind. Nicht umsonst sind wir die Ersten gewesen, die Diskussionen zwischen Vertretern gegensätzlicher politischer Lager organisiert haben; zum Fest der Nationalen Einheit dagegen hat nie jemand Politiker der Rechten eingeladen, und man sieht den Organisatoren an, dass es ihnen auch heute noch schwerfällt. Es gibt keine maßgebliche politische Persönlichkeit, die nicht als Gast zum Atrejù-Festival gekommen wäre, mit Ausnahme von Matteo Renzi, der drei oder vier Mal vergebens eingeladen worden war.

			Geschichte geschrieben hat dagegen 2006 die Teilnahme von Fausto Bertinotti – an einer Diskussion mit Gianfranco Fini –, die einen derartigen Bruch markierte, dass sie später zu einer Debatte innerhalb seiner Partei, des Partito della Rifondazione Comunista (Partei der kommunistischen Neugründung) führte.

			Das war bei uns nicht so, wir konnten respektvoll zuhören, was ein politischer Gegner zu sagen hatte, auch Fausto Bertinotti, mit dem mich noch heute eine aufrichtige Freundschaft verbindet. Die Zuhörer damals teilten zwar seine Vorstellungen nicht, zollten aber der tiefen Überzeugung Respekt, mit der er sie darlegte. Wenn man das Klima der damaligen Zeit berücksichtigt, glaube ich, dass er das nicht erwartet hatte, aber unsere Zuhörer applaudierten ihm. Besonders am Ende der Diskussion, als ich beide darum bat, uns einen Film, ein Buch und ein Lied zu nennen, das für sie Symbolkraft gehabt hatte. Ich erinnere mich, dass Bertinotti ein Gedicht von Henrik Ibsen und das kraftvolle Lied Amsterdam von Jacques Brel nannte. Gianfranco Fini hingegen sagte, sein Lieblingsfilm sei Wer die Nachtigall stört, von der Handlung her nicht gerade interessant für eine Zuhörerschaft, die sich für Filme wie Braveheart begeisterte. Als Lied nannte er My way von Frank Sinatra. Und wenn ich jetzt über die Bedeutung des Verses »I did it my way« nachdenke, dann hätten wir vielleicht damals schon ahnen können, dass das eine Warnung gewesen war.

			Im Laufe der Jahre waren tatsächlich auch sehr viele Vertreter der Linken bei uns zu Gast: Von Pier Luigi Bersani bis Paolo Gentiloni, von Walter Veltroni bis Francesco Rutelli, von Luciano Violante bis Massimo d’Alema, von Maurizio Turco bis Laura Boldrini, von Roberto Fico bis Nicola Zingaretti, der sich, bevor er später Vorsitzender des Partito Democratico (PD) wurde, auch deshalb besonders freute, bei uns auf der Tribüne sein zu können, weil er in der Zeit, in der Renzi den Vorsitz des PD hatte, noch nicht zum Festtag der Nationalen Einheit eingeladen worden war. Zum Atrejù-Festival laden wir jedes Jahr die Protagonisten der Saison ein, Menschen, die wir schätzen oder die unsere Gegner sind, Persönlichkeiten, über die man spricht und über die wir gern mehr erfahren wollen.

			Als vor einigen Monaten Steve Bannon verhaftet wurde, 2018 Gast bei Atrejù, ist die Linke in Jubel ausgebrochen und hat behauptet, »mein Guru« sei ein unehrenwerter Mann. Abgesehen von den strafrechtlichen Vorwürfen, die ich im Einzelnen nicht beurteilen kann – wenn die Anschuldigungen gegenüber Bannon, die ich in den Zeitungen lese, eine Straftat darstellen, dann fürchte ich, dass keine NGO mehr vor der Justiz sicher ist –, haben wir Bannon, wie viele andere auch, einfach deshalb eingeladen, weil wir neugierig waren auf seine Persönlichkeit. Bei uns hat es nie Gurus gegeben, und schon gar keine aus dem Ausland. Es wäre schön, wenn die italienische Linke die gleiche Unabhängigkeit besäße!

			Oder will jemand behaupten, dass Giuseppe Conte, Gast beim Atrejù-Festival im Jahr 2019, auch einer meiner Gurus ist?

			Wenn ich ehrlich sein soll, Giuseppe Conte war bislang der einzige Gast, bei dem es uns nur mit Mühe gelang, dass er nicht ausgepfiffen wurde. Die unangefochtene Regel des Atrejù-Festivals lautet, dass alle eingeladen werden können und alle respektiert werden müssen. Das Problem bei Conte war, dass wir ihn im Juni eingeladen hatten, da war er noch Premierminister einer gelb-grünen Regierung, aber im September, als die Veranstaltung stattfand, befand er sich nach dem aufsehenerregenden Abkommen zwischen der demokratischen Partei und der 5-Sterne-Bewegung an der Spitze einer rot-gelben Regierung. Als die neue Regierung eine Woche vor unserer Veranstaltung ins Amt kam, organisierte Fratelli d’Italia (FDI) eine öffentliche Kundgebung gegen die x-te Mauschelvereinbarung im Regierungspalast in Rom, die zu dieser Regierung geführt hatte, und die Reaktion der Bürger war eindeutig. Kurz, es war eine unangenehme und aufgeheizte Situation damals. Ich muss zugeben, dass Conte mit seinem Kommen Mut bewies.

			Vielleicht hatte er mit Protest gerechnet und die Situation so eingeschätzt, dass wir schlecht ausgesehen hätten, wenn der dann tatsächlich ausgebrochen wäre. Das stimmte auch. Es gelang uns, die Zuhörer ruhig zu halten, in einer Art unnatürlicher Stille. Es gab weder Pfiffe noch Beleidigungen. Am Ende sagte Rocco Casalino am Ausgang lächelnd zu mir: »Ich hatte zumindest auf einen ganz kleinen Protest gehofft.«

			»Lieber Rocco, ich habe diese Veranstaltung schon organisiert, noch bevor du bei Big Brother aufgetreten bist.« Und das stimmte ebenfalls.

			Wir hatten für das Atrejù-Festival auch von Anfang an Sommervorstellungen organisieren wollen, das war aber anfangs sehr schwierig, praktisch unmöglich gewesen, weil kein Künstler kommen wollte. Von ihren Agenten beraten und der Etikette ihrer Branche folgend, erschienen sie einfach nicht, sie wollten sich nicht kompromittieren. Es fehlte zwar nicht an Alternativen, aber mit Musikern, die keiner kennt, wäre es uns nicht gelungen, eine Veranstaltung für Tausende von Menschen auf die Beine zu stellen. Also erfanden wir einen 1980er-Abend, und das erlaubte es uns dann, Künstler einzuladen, die in diesem Jahrzehnt ihr Vermögen gemacht hatten: Pupo, Sabrina Salerno, I Righeira, Ivana Spagna, Jerry Calà, Alan Sorrenti. Der Abend wurde ein voller Erfolg. Es machte die Runde: Atrejù war toll. Und so war Mario Biondi der erste große Künstler, der zu uns kam und sang. Nach ihm sind noch sehr viele auf die Bühne gesprungen: von Max Pezzali bis Max Gazzè, von den Zero Assoluto bis Irene Gandi. Und Davide Van De Sfroos, dessen Lieder ich behaupte auswendig zu kennen, obwohl sie im Laghée-Dialekt gesungen werden, dem Dialekt, der am Comer See geprochen wird.

			Sein Konzert ist tatsächlich ein Geschenk gewesen, das ich mir gemacht habe, das einzige im Laufe vieler Jahre. Denn um die Wahrheit zu sagen, ich habe das Atrejù-Festival, unsere Gäste und die Vorstellungen nie wirklich genießen können, ich war immer viel zu sehr damit beschäftigt, tausend Sachen zu erledigen, und ich war besessen davon, alles unter Kontrolle zu behalten. Erst während der letzten Male habe ich mich endlich etwas mehr den Gästen zuwenden können, weil ich es geschafft hatte zu delegieren, und so sind es jetzt andere, die sich um die Organisation kümmern, und ich muss zugeben, dass sie es sehr gut machen.

			»Ich habe beschlossen, dich für die Abgeordnetenkammer aufzustellen.«

			Während einer landesweiten Versammlung der Alleanza Nazionale im Frühjahr 2006 begegnet mir Fini auf dem Flur, sagt, ohne das Gesicht zu verziehen, diese paar Worte und geht einfach weiter.

			Obwohl es Tradition war, dass die Präsidenten der Jugendorganisationen Kandidaten für das Parlament wurden, hatte ich so etwas von niemandem verlangt. Offensichtlich hatte ich mir jedoch, vielleicht auch dank der Unterstützung durch das »Volk der Kaziri«, das Wohlwollen des Vorsitzenden erworben. Jedenfalls wurde ich aufgestellt und gewählt.

			Am ersten Tag komme ich herausgeputzt in Kostüm und Bluse am Palazzo Montecitorio, dem Sitz der Abgeordnetenkammer, an, begleitet von meiner politischen Anhängerschaft. Die Journalisten wussten schon, wer ich war, auch weil Sette, das wöchentliche Magazin des Corriere della Sera, in einer Sonderausgabe über die neuen Kandidaten mir die Titelüberschrift gewidmet hatte. Wie alle Neulinge erregte ich Neugier, kaum sahen die Fotografen mich kommen, umringten sie mich. »Gio, lächle mal«, »Meloni, guck hierher«.

			In der Absicht, etwas Nettes zu tun, kam es meinem Mitstreiter Federico Mollicone plötzlich in den Sinn, mich zu packen und hochzuheben. Ich machte mich steif wie ein Brett und begann zugleich wild zu treten. Er ließ mich augenblicklich los, und ich plumpste auf die Straße. Natürlich kamen die Fotografen sofort angerannt, aber es gelang ihnen nicht, mich zu fotografieren, wie ich auf dem Boden lag. Blitzschnell war ich wieder auf den Beinen. Nur ein Foto gibt es von mir, das an diese Situation erinnert, darauf fehlt mir ein Schuh, und ich habe die Sonnenbrille schief im Gesicht.

			Zehn Minuten später den Sitzungssaal zu betreten, war hingegen Emotion pur. Ich sah mich um, betrachtete die hohen Holzstühle, den roten Samt, die Trikolore ganz oben. Ich dachte: »Das ist jetzt mein Ding.« Allerdings hatte ich noch keine Vorstellung davon, wie groß die Herausforderung wirklich war.

			Einige Tage später rief mich Fini zu sich ins Ministerium, es waren seine letzten Tage als Außenminister. Besorgt und mit einiger Beklemmung ging ich hin. Ich klopfte an die Tür, er bat mich einzutreten und musterte mich mit finsterer Miene. Der große Raum war voller Umzugskartons. Er sagte zu mir: »Ich habe nicht geglaubt, dass es mit dir so weit kommen würde …«

			Ich erstarrte. Was hatte ich getan? Ich dachte panisch nach, fand aber keine Antwort. Währenddessen wurde sein Gesicht immer düsterer. »Hör zu«, begann er mit eintöniger Stimme, »ich habe beschlossen, dass du Vizepräsidentin der Abgeordnetenkammer wirst.«

			Ein langer Moment des Schweigens verging.

			Ich konnte nicht glauben, was ich da eben gehört hatte. Er, eine erstarrte Maske, die sich plötzlich in einem Grinsen auflöste. Ich dachte, das ist ein Scherz. Er will sich rächen für seinen Auftritt beim Atrejù-Festival.

			Nach einem Moment der Verwirrung antwortete ich dann sinngemäß wie Bartleby, der fleißige Schreiber, in der gleichnamigen Erzählung von Melville: Danke, aber »lieber nicht«.

			Das war mein Ernst. Ich traute mir den Vorsitz der Abgeordnetenversammlung nicht zu. Ich hatte viele Jahre Aktivismus hinter mir und viele Prüfungen heil überstanden, die nicht leicht gewesen waren, aber ich war doch immer noch eine frischgebackene Abgeordnete. Wie sollte ich ins Abgeordnetenhaus gehen und einen D’Alema zum Schweigen bringen können? Nicht nur das: Ich hatte noch kaum eine Vorstellung davon, wie parlamentarische Arbeit funktioniert.

			Aber das waren für Fini sekundäre Aspekte. Er hatte nur einziges großes Problem: die Parteioberen, die sich um diesen Posten drängten, auf Linie zu bringen, und dabei war ich insoweit nützlich, als meine Nominierung heiße Diskussionen im Keim ersticken würden, und gleichzeitig wurde ein Signal der Erneuerung gegeben.

			So dauerte unser Gespräch nur ein paar Minuten. Dann wurde Fini wieder ernst, sagte, dass er die Entscheidung bereits getroffen habe und ich nun keinen Rückzieher mehr machen könne. Als ich gerade gehen wollte, fügte er mit zerstreuter Miene noch hinzu: »Ich bitte dich nur um einen Gefallen. Du müsstest bitte Patrizia Curti mit übernehmen. Sie war in all den Jahren an meiner Seite, sie ist eine tüchtige Person, aber jetzt kann ich sie nicht mitnehmen. In wenigen Tagen werde ich, anders als jetzt, keine Mitarbeiter mehr haben.«

			Natürlich stimmte ich zu, dachte aber bei mir, dass er mir da wohl irgendein menschliches Schicksal andrehen wollte. Wenn ich heute darüber nachdenke, dann war von den beiden Nachrichten, die er mir damals mitteilte, nämlich Vizepräsidentin der Abgeordnetenkammer zu werden und Patrizia übernehmen zu müssen, die zweite die wirklich gute. 15 Jahre sind vergangen, und Patrizia ist immer noch an meiner Seite. Meine Beschützerin, nenne ich sie oft im Scherz, weil es in meinem Leben nichts gibt, was nicht über sie läuft. Im Moment gefällt mir der Gedanke, dass sie mich ein bisschen als ihre Tochter betrachtet. In einer Welt, in der alle nur darauf aus sind, etwas zu finden, was ich für sie vielleicht tun könnte, denkt Patrizia einzig und allein daran, was sie für mich tun kann. Sie ist mein Zufluchtsort, mein Schutz, mein Ruhepunkt. Sie hat den Beinamen Wolf, nach der Figur aus Pulp Fiction, der sich mit den Worten vorstellt: »Ich löse Probleme.«

			Es gibt keine Frage, die sie nicht angehen, kein Problem, das sie nicht lösen könnte; für sie ist es das Größte, wenn sie sagen kann: »Schon erledigt.« Rigoros, immer mit einem Lächeln auf den Lippen, auch wenn alle sie fürchten. Sie irrt sich nie, und manchmal gibt sie einem mit ihrem Perfektionismus das Gefühl, furchtbar unzulänglich zu sein. Das einzige Problem ist, dass man daran denken muss, sie zu »deprogrammieren«. Ich mache zum Beispiel oft Diät. Wenn ich das tue, gibt sie die Anweisungen dafür, was ich zu essen bekomme. Einmal fuhr ich endlich in Urlaub. Ich gehe an Bord und habe mich kaum hingesetzt, als der Stewart kommt und mich fragt: »Sie haben ein leichtes Menü bestellt?« Ich sage instinktiv: »Nein«, aber dann fällt mir ein, ich hatte Patrizia nicht gesagt, dass ich im Urlaub nie eine Diät mache. Kurzum, ihr entgeht nichts. Sie ist mehr als eine Assistentin, und vielleicht sogar mehr als eine Mutter und mehr als eine Freundin. Ich danke Gott und Gianfranco Fini jeden Tag dafür, dass sie sie mir an die Seite gestellt haben.

			Jedenfalls ging ich an diesem Nachmittag nach dem Gespräch mit Fini zu meiner Sektion im Colle Oppio, und die Jungs empfingen mich mit Applaus, denn die Neuigkeit war von den Agenturen bereits verbreitet worden. Ich bekam eine mittlere hysterische Krise.

			Schon die Abgeordnetentätigkeit erschien mir zu groß für mich, dann noch einen ganzen Saal in Schach zu halten, der gestopft voll war mit Leuten, die seit Jahrzehnten im Parlament saßen, das sprengte alles, was ich glaubte, leisten zu können.

			Aber es gab keine andere Wahl, Fini hatte entschieden. Meine Reaktion war, dass ich die Situation frontal anging: Ich nahm mir das Regelwerk und Videoaufnahmen vergangener Sitzungen vor und begann wie besessen, mich vorzubereiten. Ich ahnte, dass da irgendwo eine Falle war. Der Plenarsaal ist eine gefährliche Bühne; man spürt sofort, wenn du keine Autorität hast, und das wird gnadenlos ausgenutzt.

			Meine erste Sitzung war leicht: Während der Abstimmung über die Wahl des Präsidenten der Republik musste ich nur die Eröffnungs- und die Schlussformel verlesen. Aber während der täglichen Arbeit kann tatsächlich alles Mögliche passieren.

			Da gibt es den Abgeordneten, der vollkommen überzeugt ist, dass sein Beitrag den ganzen Nachmittag in Anspruch nehmen darf, und der es als einen direkten Angriff auf seine Person betrachtet, wenn du versuchst, ihm das Wort zu entziehen. Es gibt den, der über ein Thema spricht, von dem er nichts versteht, der nur noch dummes Zeug redet und damit den Ärger seiner Gegner in Gestalt eines Höllenlärms von Schreien und Pfiffen auslöst. Manche halten Plakate hoch, andere stehen in Unterwäsche da, um zu protestieren, manche sprechen laut, zu laut, und wieder ein anderer schläft, wacht plötzlich auf, hört dem Redebeitrag nur halb zu, fängt an, sich aufzuregen, und verliert dabei womöglich die Kontrolle über sich, wird von einer hysterischen Krise erfasst, und du musst die Saaldiener bitten, ihn aus dem Halbrund des Saales zu tragen.

			Als ich mich zum ersten Mal auf den höchsten Stuhl setzte, ging ich ganz langsam und behutsam, mit eingezogenem Kopf, und hoffte, dass mich niemand bemerkt, doch aus den Reihen der Alleanza Nazionale, der Nationalen Allianz, erhob sich lang anhaltender Applaus – und ich war, ehrlich gesagt, vor Verlegenheit unfähig zu irgendeiner Regung. Die älteren Abgeordneten müssen mich wohl für eine seltsame Erscheinung gehalten haben. Amüsant war Francesco Cossiga, der mich eines Tages anrief und meinte, vielleicht um mich aufzumuntern: »Aber du weißt schon, dass es einen Präsidenten der Abgeordnetenkammer gegeben hat, der noch jünger war als du? Enrico de Nicola, 37 Jahre alt.« Ich musste richtigstellen, dass ich nur Vizepräsidentin war, und 29 Jahre alt.

			Jedenfalls erinnere ich mich, dass man mich in den ersten Wochen mit merkwürdigen Blicken bedachte, die zu sagen schienen: »Gleich nehmen wir dich auseinander.«

			Dass ich der Opposition angehörte, machte meine Rolle übrigens noch schwieriger, der Vorwurf der Parteilichkeit stand immer im Raum. Mir war sofort klar, dass ich mich ändern musste von einer streitbaren Person zu einer unparteiischen Schiedsrichterin. Als Abgeordnete konnte ich sehr heftig intervenieren, aber als Vizepräsidentin blieb ich höflich und verteidigte auf der Basis bestehender Regeln natürlich auch politische Gegner.

			Das quälende und ein wenig verzweifelte Studium der Gesetze und Verordnungen erwies sich allerdings als grundlegend entscheidend.

			In einer der ersten Sitzungen wollte ich zu verstehen geben, dass ich mich nicht als das Nadelkissen der Versammlung missbrauchen lassen würde. Mitten in der Auseinandersetzung zwischen Präsident und Fraktion besaß ich die Geistesgegenwart, Dario Franceschini, damals Fraktionsvorsitzender der demokratischen Partei, der mich wegen meiner Sitzungsleitung ermahnte, zu antworten, indem ich ihm den passenden Artikel auswendig zitierte: »Abgeordneter Franceschini, Sie sollten wissen, dass im Sinne des Artikels sowieso …« Aus den Reihen der Nationalen Allianz, wo man sich bis dahin mit Wortmeldungen zurückgehalten hatte, kam Applaus, sie riefen »Bravo!«; die Gegner jedoch waren verblüfft: »Hast du die Meloni gehört?«

			Aber einige Patzer habe ich mir in den folgenden zwei Jahren schon auch geleistet. Es ist jedoch auch vorgekommen, dass der damalige Abgeordnete der demokratischen Partei, Roberto Giachetti, eine Art Rain Man des Reglements im Abgeordnetenhaus, mich rettete. Intelligent, geistreich, bissig, wenn es sein muss, ist Roberto immer ein Freigeist gewesen. Vielleicht deshalb, oder weil ich ihm gegenüber damals große Sympathie empfand, hat er mich bei einigen Gelegenheiten unterstützt. So begann die solideste Freundschaft mit einem politischen Gegner, die ich jemals im Parlament aufgebaut habe. Tja, Roberto, du hättest den politischen Aufstieg der Meloni aufhalten können … Die Geschichte wird unnachsichtig sein mit dir.

		

		
			Das offene Meer

			
				Sempre e per sempre tu

				Ricordati

				Dovunque sei

				Se mi cercherai

				Sempre e per sempre

				Dalla stessa parte mi troverai.

			

			
				Francesco de Gregori, Sempre e per sempre

			

			Ich weiß nicht, warum, aber in meinem Leben ist es oft vorgekommen: Kaum hatte ich mich an eine Aufgabe gewöhnt und fühlte mich endlich wohl damit, wurde sie mir weggenommen und mir eine andere, weit schwierigere übertragen. Kaum hatte ich mich daran gewöhnt, im Parlamentssaal den Vorsitz zu führen, nach ungefähr zwei Jahren, endete die Legislaturperiode.

			Wir befinden uns im Januar 2008, und der Regierung Prodi II wird, nachdem sie schon lange gewackelt hatte, vom Senat das Misstrauen ausgesprochen. Nach der ersten Runde der vom damaligen Staatspräsidenten Giorgio Napolitano einberufenen Beratungen ist die Forderung der vier Anführer der ehemaligen Casa della Libertà, Silvio Berlusconi, Gianfranco Fini, Umberto Bossi und Pier Ferdinando Casini, eindeutig: Wir wollen jetzt vorgezogene Neuwahlen. Mitte-Rechts stellt einstimmig Berlusconi als Kandidaten für die Ratspräsidentschaft auf. Nach mehreren Gesprächen, die er im Quirinal, im Amtssitz des Staatspräsidenten, führt, begreift Napolitano, dass es wirklich keine andere Möglichkeit gibt. Italien muss zurück an die Wahlurnen.

			Aber das waren noch nicht alle Neuigkeiten. Es gab plötzlich eine weitere unerwartete Entwicklung. Einige Monate zuvor hatte Berlusconi mit der bekannten »Predellino-Rede« die Idee einer neuen Partei lanciert, in der das gesamte Parteienspektrum von Mitte-Rechts zusammenfließen sollte. Die Idee war anfangs kühl aufgenommen und später von Gianfranco Fini entschieden zurückgewiesen worden. Peinlich bedacht auf unsere eigenen Parteiabzeichen und auf die Identität unserer Gemeinschaft, atmeten viele erleichtert auf, als sie vom Vorsitzenden der Alleanza Nazionale (AN) die Worte vernahmen, die keinen Zweifel zuließen: »Es besteht nicht die geringste Aussicht, dass die AN sich auflöst und in der neuen Partei von Berlusconi aufgeht.« Zwei Monate später waren wir genau dort, im Popolo della Libertà (PDL).

			Ich erinnere mich noch genau an den Tag der Bekanntgabe: Regionalparteitag in Rom, Hotel Plaza, Via del Corso. Auch Fini nimmt teil und beendet die Veranstaltung, wie üblich, mit einem Rundumschlag zur politischen Lage und zur Rolle der AN. Alles wie immer. Die Versammlung ist zu Ende, und ich gehe zu Fuß zum Palazzo Montecitorio, wo mein Auto steht. Für den Weg braucht man höchstens sieben Minuten. Ich war noch nicht ganz angekommen, da erhalte ich eine SMS: »Fini hat gerade die Gründung der Einheitspartei verkündet.« Ich erstarre. Das konnte nicht sein, das stimmte nicht, ich war doch selber da gewesen! Das hat er nie gesagt!

			Das Problem war, er hatte es uns tatsächlich nicht gesagt. Er hatte es vorgezogen, die Entscheidung geheim zu halten, die, wie man später erfuhr, schon Tage vorher getroffen worden war.

			So beginnt, begleitet von Überraschung, Angst und einer gewissen anfänglichen Aufgeregtheit, meine Zwischenetappe im Popolo della Libertà. Was diese Phase angeht, erinnere ich mich vor allem noch an die Sorge, dass wir es vielleicht nicht schaffen könnten, in der Übergangsphase unsere Nachwuchsorganisation Azione Giovani zusammenzuhalten, und an die Schwierigkeiten, die wir hatten, die unterschiedlichen Gruppen von Jugendlichen zusammenzubringen, einige liefen noch im Tarnanzug herum und andere – und die hatten wir immer schon etwas schief angeschaut – traten als junge Streber im dunkelblauen Sakko oder mit hohen Absätzen auf. Aber Azione Giovani zeigte sich wieder einmal der Herausforderung gewachsen.

			Die Idee, die beiden Parteien einvernehmlich zu vereinigen, erwies sich als eine kluge Entscheidung: bei den Wahlen vom 13. und 14. April 2008 erzielte die neue Partei Popolo della Libertà mit 38 Prozent der Stimmen ein besseres Ergebnis als die Summe der Stimmen von Alleanza Nazionale (AN) und Forza Italia (FI) bei den vorangegangenen Beratungen zur Regierungsbildung beim Staatspräsidenten.

			Die Gruppe von Parlamentariern, die AN entsendet, ist so zahlreich wie noch nie, und dazu gehörte auch ich, wiedergewählt fürs Abgeordnetenhaus.

			Es vergehen wenige Wochen, in den Zeitungen ist das Minister-Roulette in vollem Gange, und ich werde nochmals zu Fini bestellt. Er teilt mir mit: »Ich habe an dich gedacht für ein Ministeramt …« Und ich denke: Nicht schon wieder …, gerade erst habe ich begriffen, wie das Parlament funktioniert, und jetzt soll ich in die Regierung?

			Ich winde mich, danke ihm für das Vertrauen und sage, dass ich vielleicht nützlicher sein könnte, wenn ich das weitermachen würde, was im Moment gerade meine Aufgabe war. Doch auch dieses Mal konnte ich ihn nicht überzeugen.

			Wenige Stunden später, im Quirinalspalast, verliest Berlusconi die Ministerliste seiner vierten Regierung. Auch mein Name ist dabei, unter den Ministern ohne Geschäftsbereich. So werde ich mit 31 Jahren die jüngste Ministerin in der Geschichte des Landes. Wenn es über mich als Mitglied einer Partei, die mit der Partei von Berlusconi verbündet war, in diesen Jahren böse Stimmen gab, dann hat man mir oft vorgeworfen, ich sei »undankbar« gegenüber dem, der mich zur Ministerin gemacht hatte. Abgesehen davon, dass ich der festen Überzeugung bin, dass ein guter Politiker nur seinen Wählern gegenüber loyal sein muss und seinen eigenen Vorstellungen blinden Gehorsam schuldet, lagen die Dinge so jedenfalls nicht.

			Als ich Jugendministerin wurde, kannte Berlusconi mich kaum; für ihn war ich eine aus der AN. Ich habe immer eine ehrliche und loyale Beziehung zu ihm gehabt und empfinde ihm gegenüber große Hochachtung, aber meine Geschichte repräsentiert eine Welt, die er nie wirklich verstanden hat. Für Berlusconi war ich immer so etwas wie ein Kontrast, als Mensch, aber auch als Vertreterin einer anderen politischen Kultur. Es fiel ihm schwer, das zu akzeptieren. Wir waren loyale Bündnispartner, hatten aber oft eine unterschiedliche Auffassung von Politik.

			Es ist sechs Uhr abends und die Vereidigung ist für den Mittag des folgenden Tages angesetzt. Verwirrt und zur Abwechslung ein wenig besorgt, verbringe ich den Abend mit Giovanbattista Fazzolari. Giovanbattista, für alte Freunde »Spugna«, für mich Fazzo, ist der klügste und gerechteste Mensch, den ich das Glück hatte kennenzulernen. Heute ist er Senator für Fratelli d’Italia, aber für mich ist er viel mehr. Ich kann mich an keinen schwierigen Augenblick in meinem Leben erinnern, an dem er nicht an meiner Seite gewesen wäre. Mit diesem immer ruhigen Gesichtsausdruck, einen Witz zur Auflockerung und eine Antwort auf jedwede Frage parat, hat er meine gesamte Laufbahn begleitet. Wir verstehen uns auf Anhieb, zwischen uns stimmt die Chemie so gut, dass wir manchmal nicht einmal mehr wissen, wer von uns beiden einen bestimmten Gedanken zuerst gehabt hat. Wir ergänzen uns, und im Scherz sagen wir, dass jeder den anderen vor sich selbst gerettet hat. Mit Fazzo kannst du über alles reden, ihm kannst du alles sagen, und du weißt, dass er dich nie verurteilen, dir aber auch immer die Wahrheit sagen wird. Ich glaube, dass die Rechte Glück hat, ihn in ihren Reihen zu haben. Ich habe Glück.

			Am Ende jedenfalls schlafe ich kurz und schlecht, aber die Journalisten am nächsten Tag bemerken nicht die Tränensäcke unter meinen Augen, weil sie zu sehr damit beschäftigt sind, mein Outfit unter die Lupe zu nehmen. Denn bei Frauen ist das so: Du wirst Ministerin, und alle sind weit mehr daran interessiert, wie du angezogen bist, als an den Plänen, die du im Kopf hast. Ein Phänomen, das sich im Kabinett Berlusconi IV auf tragische Weise verstärkt hat.

			Tatsache war, dass ich mir kurz vorher ein Kostüm von einer eleganten italienischen Marke gekauft hatte, es war aus schillerndem Stoff und gefiel mir sehr. Der Kauf war eine eitle Laune von mir gewesen, aber damals hatte ich mir sicher nicht vorgestellt, dass ich es einmal zu einem so feierlichen Anlass tragen würde wie meiner Vereidigung als Ministerin. Jedenfalls erschien es mir als die ideale Gelegenheit, um es stolz vorzuführen. Es kam aber anders. Für die Fotografen war ich eine leichte Beute. Die Klatschspalten brachten wochenlang Fotos von mir, wie ich den Quirinalspalast betrete und wieder verlasse.

			Und das ist noch nicht alles: Beim offiziellen Foto der weiblichen Minister hatte einer vom Zeremoniell die Superidee, uns nach Größe aufzustellen, wie man das in den 1950er-Jahren für Klassenfotos in der Grundschule gemacht hat.

			Das Ergebnis: Ich bin nicht nur die Kleinste, sondern auch am merkwürdigsten gekleidet. Zwischen Mara Carfagna, Stefania Prestigiacomo und Mariastella Gelmini sehe ich wirklich aus wie ein hässliches Entlein. Irgendjemand hat sogar eine tolle Fotomontage angefertigt, auf der an meiner Stelle Kermit auftaucht, und ich sage auch deshalb toll, weil ich ein Fan der Muppets bin. Ich habe die Sache nicht übel genommen, und bei genauerer Betrachtung hat es andere noch schlimmer erwischt. Ich erinnere mich an die Fotomontage, die Maria Elena Boschi bei ihrer Vereidigung mit einem Höschen-Blitzer zeigt, und ich glaube, darüber war sie wenig erfreut. So etwas ist eine Vorgehensweise, die aus meiner Sicht nachdenklich machen muss. Denn dabei geht es nicht um die Fotomontage als solche, sondern darum, dass viele sie nicht als Fake erkennen. So musste ich jahrelang gegen ein Video ankämpfen, das viral ging und in dem während des Gründungskongresses des PDL die Stimme von Berlusconi, der mich mit den Worten nach vorne rief, »Wo ist die Kleine?«, in der Weise manipuliert worden war, dass er stattdessen rief, »Wo ist die Nutte?«. Noch heute fällt es mir schwer zu verstehen, wie ein mit gesundem Verstand ausgestatteter Mensch glauben kann, dass ich diese vor einem Millionenpublikum ausgesprochene Beleidigung lächelnd hinnehmen würde. Aber solche sexistischen Auswüchse sind ein Gradmesser dafür, für wie selbstverständlich es gehalten wird, dass Frauen ein öffentliches Amt übernehmen. Manchmal scheint es mir, als wenn wir von dieser Selbstverständlichkeit noch sehr weit entfernt sind.

			Das Jugendministerium war ein Ministerium ohne Geschäftsbereich, es war erst vor Kurzem eingerichtet worden. Man könnte vermuten, dass es leichter ist, die Verantwortung für ein Ministerium zu tragen, das nicht so wichtig ist und das keine Befugnis hat, Ausgaben zu tätigen. Es schien so wenig relevant zu sein, dass es beim staatlichen Zeremoniell als letztes an die Reihe kam. Aber in Wirklichkeit ist das nicht so. Große Ministerien haben Strukturen, die paradoxerweise auch ohne den Minister weiter funktionieren (und in einigen Fällen ist man versucht zu sagen: »zum Glück«), es gibt Zuständigkeiten, einen Mitarbeiterstab, der eingearbeitet und erfahren ist, und den der Minister übernimmt. Bei einem Ministerium ohne Geschäftsbereich dagegen gibt es praktisch keine Struktur, der Mitarbeiterstab ist überschaubar, und dementsprechend sind der Minister und die Vorstellungen, die er umsetzen will, von zentraler Bedeutung. Für mich war es noch schwieriger, ich musste für mein Ministerium die Zuständigkeiten erst festlegen und eine neue Struktur aufbauen. Vor mir war zwar Giovana Melandri Jugendministerin gewesen, aber sie war gleichzeitig auch für Sport zuständig gewesen, und als die beiden Bereiche wieder getrennt wurden, musste man von vorne anfangen.

			Das taten wir, ich und eine Gruppe verrückter Visionäre. Patrizia, wie immer treu an meiner Seite, Giovanbattista Fazzolari als Staatssekretär und Nicola Procaccini als Sprecher. Nicola, heute Europaabgeordneter für FDI, ist für mich der fähigste Mensch, wenn es darum geht, Dinge zu erklären. Er hat viele Jahre eng mit mir zusammengearbeitet, und als er mir mitteilte, dass er sich als Bürgermeister seiner Heimatstadt Terracina beworben habe, war das, als würde mir der Boden unter den Füßen weggezogen. Ohne ihn schaffe ich das nicht, dachte ich. Aber ich glaubte auch, dass Nicola trotz seiner vielen Qualitäten für die Ausübung des Bürgermeisteramts weniger geeignet war. Ich sollte mich täuschen. Er wurde ein beliebter, nahbarer und tatkräftiger Bürgermeister, der zu einem Zeitpunkt mit überwältigender Mehrheit wiedergewählt wurde, als das übliche Parteiengezänk seinen Stadtrat noch vor Ablauf der Wahlperiode hatte platzen lassen. Heute, aus der zeitlichen Distanz betrachtet, bin ich froh, dass er diese Entscheidung getroffen hat.

			Im Ministerium fingen wir als Erstes damit an, dessen Bezeichnung zu ändern, aus dem Ministerium für Jugendpolitik wurde das Jugendministerium. Wenn man aufgeklärte und intelligente Menschen wie zum Beispiel Gad Lerner fragt, dann ist diese neue Bezeichnung das Ergebnis einer übergroßen Anzahl faschistischer Reminiszenzen, die ich angeblich pflege. Aber für jene, die nicht ideologisch verblendet sind, ist die Antwort schlicht folgerichtig. Ich behaupte nämlich, und das tue ich bis heute, dass es eine Jugendpolitik, wie auch eine Frauenpolitik, verstanden als Politik für eine bestimmte Bevölkerungsgruppe, nicht geben kann. Und wo es sie doch gibt, bewirkt sie wenig. Allerdings gibt es schon die Herausforderung, allen Institutionen, die sich für die Jugend und für Frauen einsetzen, ein Mitspracherecht bei wegweisenden politischen Entscheidungen zu gewähren. Um es klar zu sagen: Ich kämpfe gegen Arbeitslosigkeit von Frauen nicht als ein Problem, das allein Frauen betrifft, sondern als ein Problem, unter dem alle leiden. So wie über die Jugend zu sprechen bedeutet, die Politik zu zwingen, sich Fragen über die Zukunft des Landes zu stellen, danach, wie bestimmte Maßnahmen nicht die nächsten Wahlen, sondern die nachfolgenden Jahrzehnte beeinflussen, es geht darum, über das Heute hinaus zu denken. Deshalb habe ich als Ministerin vorgeschlagen, in die Verfassung aufzunehmen, dass vor der Verabschiedung von Maßnahmen der Regierung deren Auswirkungen auf nachfolgende Generationen geprüft werden, damit künftige Kosten und künftiger Nutzen bei jeder Entscheidung transparent werden. Wenn wir das umgesetzt hätten, wäre uns klar geworden, dass wir künftigen Generationen fast immer mehr nehmen als geben.

			Diese Einstellung hat vier Jahre lang unsere Arbeit bestimmt. Mit einer kleinen kompakten Truppe, klaren Vorstellungen und sehr viel Mut haben wir aus dem Jugendministerium eine agile und kämpferische Truppe gemacht, die sich zwischen den Panzerkreuzern der großen Ministerien schnell bewegen konnte. Dabei hat uns vielleicht auch geholfen, dass wir lieber mit dem Motorroller unterwegs waren als mit der Staatskarosse. Ich erinnere mich noch an den enttäuschten Gesichtsausdruck der Männer, die mir als Eskorte zugewiesen waren, als ich ihnen mitteilte, dass ich auf dieses Privileg verzichte und lieber mit dem eigenen Auto fahre. Es ging dabei nicht nur um den jahrelangen Kampf, den wir gegen öffentliche Verschwendung geführt hatten, sondern es war vor allem auch eine Möglichkeit, ich selbst zu bleiben, es dem System nicht zu erlauben, mich einzuwickeln, und für mich unersetzlich zu werden. Von all den vollmundigen Politikern, die ihren Erfolg ihrer Kampfansage gegen bestimmte Gesellschaftsschichten verdanken – und die, einmal an der Macht, ihre Gehälter und die Zahl ihrer Mitarbeiter vervielfachten –, glaube ich bis heute die einzige zu sein, die als Ministerin vier Jahre lang auf ihren Dienstwagen verzichtet hat.

			Wir verbrachten durchschnittlich 13 Stunden am Tag im Büro, haben alle unsere Energie in die Arbeit gesteckt und Ergebnisse erzielt. Ich erinnere mich noch an Giulio Tremonti, Wirtschaftsminister, der nicht einen einzigen Euro herausrückte und mich dann ärgerlich fragte, wo es mir denn gelungen sei, die 300 Millionen aufzutreiben, die erforderlich waren für die Finanzierung des Projekts »Recht auf Zukunft«, das Initiativen zu Beschäftigung und Arbeitsplatzsicherheit von Jugendlichen unterstützte. »Wir sind halt schnell, Giulio. Sie sind ein bisschen langsam …«

			In Wahrheit hatten wir die Mittel aus Positionen gesichert, die uns zustanden und die vorher niemand abgerufen hatte. Aber in diesen Jahren habe ich gelernt, wie engstirnig Bürokraten sind und wie wichtig es ist zu wissen, wo die wahren Machtzentren sind, wenn du nicht willst, dass sie dich leer ausgehen lassen.

			Hin und wieder begegnet mir noch einmal jemand, der sich für das bedankt, was ich damals habe erreichen können. So wie kürzlich ein junges Paar. Es sagte: »Weißt du eigentlich, dass wir es dir verdanken, dass wir ein eigenes Haus haben?« Sie hatten tatsächlich ein Darlehen erhalten aufgrund des Garantiefonds, der jungen Menschen mit befristetem Arbeitsvertrag half, ein eigenes Haus zu erwerben. Wir waren der Meinung, dass an sich Arbeitsplatzflexibilität nichts Schlechtes ist, besser als ein Leben mit ständig befristeten Arbeitsverträgen, die es immer noch gibt, weil ein System unfähig ist, sich an einen sich verändernden Arbeitsmarkt anzupassen. Auf der einen Seite gibt man dir nur einen befristeten Arbeitsvertrag, auf der anderen Seite sollst du aber der Bank einen festen Vertrag vorlegen, damit du einen Kredit bekommen kannst. Das funktioniert nicht. Also führten wir eine staatliche Garantie für Darlehen ein, die von den Banken jungen Leuten mit befristeten Arbeitsverträgen gewährt wurden. Ich glaube, das ist einer der wenigen Staatsfonds gewesen, der den Banken nicht gefallen hat, sodass die italienische Bankenvereinigung anfänglich auch dagegen war. Und vor allem, kaum war die Mitte-Rechts-Regierung gescheitert und die Linke wieder am Ruder, wurden die Regeln geändert, und der Fonds wurde mehr zu einer Unterstützung für Banken als für befristet Beschäftigte.

			Ich weiß, wovon ich spreche, weil ich selbst mein Elternhaus erst spät verlassen habe. Mit 20 Jahren stand ich zwar finanziell auf eigenen Füßen und zahlte auch in die Familienkasse ein, aber die Vorstellung, Miete zu zahlen, habe ich immer von mir gewiesen. Zum einen wegen der abschreckend hohen Mieten in der Hauptstadt, zum anderen weil ich es für vernünftiger hielt, mein Geld für ein Darlehen auszugeben.

			Und schließlich habe ich, wie alle Menschen, die eine schwankende Wirtschaft erlebt haben, immer Angst vor dem Morgen, ich muss mir daher stets sicher sein können, mit allem fertigzuwerden, was auf mich zukommen könnte. Was Eigentum betrifft, bin ich eine typische Italienerin: Für viele meiner Landsleute ist das Eigenheim die einzige wirtschaftliche Sicherheit, und es bedeutet oft das Erbringen lebenslanger Opfer, manchmal über Generationen hinweg; das Erbe an die Kinder, an dem sie sehen können, was geschaffen worden ist. Das Eigenheim ist kein Gut, das Einkommen generiert, deshalb darf es nicht behandelt werden wie ein Unternehmen oder ein Finanzinvest. Das eigene Heim ist unerlässlich für das Bestehen der Familie. Es ist eine kulturelle Gegebenheit, und auch deshalb betrachten wir von Fratelli d’Italia es als ein heiliges Gut, das weder besteuert werden darf noch pfändbar sein sollte.

			Nach meinem 30. Lebensjahr war es mir möglich, mir den Traum eines eigenen Heims zu verwirklichen. Verglichen mit vielen anderen meiner Generation kann ich mich glücklich schätzen. 40 Quadratmeter, nicht weit von Garbatella, möglicherweise habe ich zu viel dafür bezahlt, aber ich war einfach froh. Es war die Zeit der Skandale um die Häuser der Mächtigen, die Zeitungen waren voll mit vernichtenden Artikeln über Vorteilsannahme durch Politiker. Als ich bei der Radiosendung Un giorno da pecora gefragt wurde, wie viel ich für mein Apartment bezahlt hatte, und ich dann den Preis nannte, gab es großes Gelächter: »Könnte es sein, dass Sie sich haben übers Ohr hauen lassen? Sie, sehr geehrte Frau Meloni, sind vielleicht die einzige Politikerin, die sich von einem gewöhnlichen Bürger hat hereinlegen lassen.«

			Aber ich hatte mich in dieses Apartment einfach verliebt. Es hatte eine kleine, ruhig gelegene Terrasse mit Mittagssonne. Auf der saß ich oft mit den übereinandergelegten Beinen auf dem Tisch, hörte meine Lieblingslieder und konnte auf diese Weise einfach mal entspannen. Und dann war dort alles perfekt geordnet, auch das half mir, den Stress abzubauen. Für den im Tierkreiszeichen Steinbock Geborenen ist es wichtig, dass die Sachen alle ihren Platz haben. Ich war immer der Meinung, dass es besser ist, dem Raum eine Struktur zu geben, als meinen Verstand mit Unordnung zu belasten. Manchmal frage ich mich, wie es sein kann, dass nicht ich das Spiel Tetris erfunden habe. Das Apartment war ganz in Weiß gehalten, es gab keinerlei dekorativen Firlefanz oder irgendwelche unnötigen Behältnisse zur Aufbewahrung kleiner Dinge, die man dann ohnehin nur vergaß. Es sah praktisch aus wie auf den Fotos in den Zeitschriften für Inneneinrichtungen, die du dir ansiehst und denkst: Also wirklich, da kann doch keiner wohnen.

			Im Schrank waren die Kleidungsstücke nach Farben sortiert (wobei »Farbe« ein großes Wort ist), und in der Besteckschublade lagen die Messer abwechselnd Klinge auf Griff, sodass sie eine gerade Reihe bildeten. Ja, ich weiß, normal ist das nicht.

			Vielleicht habe ich auch deshalb bis zur Geburt von Ginevra nie mit jemandem zusammengewohnt. Sogar während der Schwangerschaft habe ich allein gelebt, weil mein Partner Andrea damals noch in Mailand arbeitete und wir uns nur am Wochenende sahen.

			Ich mochte das Apartment auch, weil es so klein war. Dieses Nest erinnerte mich an den Spruch, der an der Fassade des Hauses von Ariost gestanden hatte: »Parva, sed apta mihi.« Klein, aber für mich passend. Es gab mir ein Gefühl von Sicherheit, war meine eigene kleine Höhle. Als ich noch ein Mädchen war, malte ich mir oft aus, ein eigenes Zuhause zu haben, und ich war sicher, dass es sehr schwer werden würde, das zu schaffen. Dann kam die Zeit, wo ich auch schon mal fünf parallele Beschäftigungen hatte, um auf 1000 Euro im Monat zu kommen, und die Frage blieb weiter: Werde ich jemals genug Geld haben, um ein Darlehen aufnehmen zu können? In meiner Fantasie stellte ich mir aber immer ein kleines Zuhause vor. Ich war ganz verzaubert von den Minihäusern und schaute mir in Ausstellungen immer genau an, wie sie es schafften, alles auf zehn Quadratmetern unterzubringen.

			Also war diese kleine Zweizimmerwohnung genau das, wovon ich geträumt hatte. Der Tag, an dem ich den Kaufvertrag unterschrieb, war einer der glücklichsten in meinem Leben.

			Ich erinnere mich, dass ich in der ersten Zeit dort, wenn ich abends nach Hause kam, Gott dafür dankte, dass er es möglich gemacht hatte, dass ich einen Ort ganz für mich allein hatte. Den ganzen Tag über war ich damit beschäftigt, möglichen Fallstricken zu entgehen, Probleme zu wälzen, zu diskutieren, Widerstand zu leisten, zu kämpfen. Aber hier, wenn ich die Tür hinter mir schloss, fühlte ich mich sicher, kam endlich zur Ruhe, war frei. Das machte mir klar, wie wertvoll ein eigenes Heim ist.

			Ich habe in dieser kleinen Höhle acht Jahre gewohnt. Umgezogen bin ich zwei Wochen vor dem Tag, an dem Ginevra geboren werden sollte, im neunten Monat, als ich schon um die 80 Kilo wog, und der Umzugs-LKW auch dafür da war, mich selber an einen anderen Ort zu bringen.

			Ich weiß noch, dass ich geweint habe, als ich noch einmal allein zurückging, um die letzten Sachen zu holen. Das Apartment war jetzt völlig leer, sodass meine Schritte hallten. Aber vor allem wurde mir auf einmal bewusst, dass ich das letzte Mal auf meiner Terrasse stand. Ich begriff, dass ich gerade dabei war, ein Stück meines Lebens hinter mir zu lassen.

			Es gab in meiner Ministerzeit viele weitere Initiativen, auf die ich stolz bin. Zum Beispiel die Einführung des sogenannten Forfettino, der für alle jungen Unternehmer bis zur Vollendung des 35. Lebensjahres eine Pauschalbesteuerung von 15 Prozent vorsah, was uns wiederum harte Auseinandersetzungen mit dem gefürchteten Giulio Tremonti einbrachte. Zum Schluss gab Tremonti lieber das Geld aus, anstatt mir noch länger zuhören zu müssen. Die Regelung kam sehr vielen jungen Leuten zugute, und es ist nicht wichtig, dass praktisch keiner von ihnen weiß, dass auch das ein Ergebnis unserer Anstrengungen war.

			Wir taten viel für Jugendliche, unserem Konzept nach sollten sie ihre Erziehung aktiv mitgestalten und nicht nur deren passive Nutznießer sein. Wenn du willst, dass ein Jugendlicher sich für etwas interessiert, lass es ihm von einem Gleichaltrigen erklären. Wir griffen das Thema »Kampf gegen die Mafia« auf, getreu dem Motto von Richter Paolo Borsellino, der überzeugt war, »wenn die Jugend ihr die Zustimmung verweigert, wird auch die mysteriöse und allmächtige Mafia wie ein Albtraum verschwinden« (sinngemäßes Zitat).

			So haben wir zwei Jahre lang in allen Oberschulen die Broschüre »Il profumo della libertà« (Der Duft der Freiheit) mit persönlichen Berichten von Menschen verteilt, die die Mafiajäger Giovanni Falcone und Paolo Borsellino gekannt und mit ihnen zusammengearbeitet hatten. Und wir haben darum gebeten, zu dem Thema Schülerversammlungen zu veranstalten. Darüber hinaus baten wir Graffiti-Künstler, in die Peripherie zu fahren und auf Flächen, die von der Kommunalverwaltung freigegeben waren, Graffiti zu schaffen, die den Kampf gegen Organisierte Kriminalität thematisierten.

			Viel diskutiert wurde auch über die Aktion »Rote Nase«, für die wir Jugendliche ausbildeten, damit sie in Diskotheken gingen und dort ihre Altersgenossen für den Grundsatz sensibilisierten: »Wenn ich trinke, fahre ich nicht, wenn ich fahre, trinke ich nicht.« Sie sollten sich auch selbst einbringen und diejenigen selbst nach Hause begleiten, die zu viel getrunken hatten.

			Ob es tatsächlich vorgekommen ist, werde ich nie erfahren, aber mir gefällt der Gedanke, dass wir vielleicht auf diese Weise das eine oder andere Leben gerettet haben könnten.

			Und wenn ich heute an die Mittel, den Aufwand und die Opfer denke, an all das, was wir zu Recht im Kampf gegen COVID-19 auf den Weg gebracht haben, um zu verhindern, dass noch mehr ältere Menschen sterben, dann muss ich im Vergleich dazu feststellen, dass praktisch nichts unternommen wird, um eine der Hauptursachen von Unfällen im Straßenverkehr zu bekämpfen, nämlich den Drogen- und Alkoholmissbrauch, durch den jährlich Tausende junge Menschen sterben. Deswegen muss ich jetzt einfach mit einer Gesellschaft abrechnen, die resigniert aufgehört hat, gegen dieses Phänomen einzutreten, als ob es unausrottbar wäre. Und die im Gegenteil noch den Exzess banalisiert, wenn nicht gar propagiert. Noch heute bringen mich Leute auf die Palme, die behaupten, »dank Drogen haben wir die Musik von Kurt Cobain, Jimi Hendrix, Janis Joplin und Amy Winehouse«. Was für ein kompletter Unsinn! Es ist nicht die Droge, die diesen Musikgrößen ihr Talent gegeben hat, sondern eine Droge war es, die bei ihnen zu einer Überreizung geführt und die ihren inneren Konflikt vergrößert hat, mit der Folge, dass der Sänger von Nirvana sich eine Kugel in den Kopf schoss, der größte Gitarrist aller Zeiten infolge einer Überdosis an seinem eigenen Erbrochenen erstickte und auch die beiden einflussreichen weiblichen Musikikonen nach einer Überdosis tot aufgefunden wurden. Merkwürdigerweise alle im Alter von 27 Jahren.

			Ein anderer eigenartiger Zufall der Geschichte war, dass sich in der Zeit, als auch ich an der Regierung war – von meinen Freunden werde ich scherzhaft gern mal als »große Patriotin im Sinne des Risorgimento« bezeichnet –, die Einheit Italiens zum 150. Mal jährte. Das war ein Anlass, unseren Patriotismus zeigen zu können, den wir uns natürlich nicht haben nehmen lassen. Endlich konnten wir nach Jahrzehnten Trikoloren in allen Varianten und Größen freudig zur Schau stellen. Das Jugendministerium hatte zu den Feierlichkeiten viel beizutragen, weil – auch wenn es wenige wissen oder sich daran erinnern – die Einheit Italiens gerade auch mit Unterstützung durch junge Menschen erreicht worden ist. Paradox, wenn man bedenkt, dass Jugendliche in diesem Land als unwichtige Gruppe betrachtet, als unzulänglich und schlapp beschrieben werden, von ihren Müttern verhätschelt und tendenziell ohne irgendwelche Ideale. In Italien gilt man immer als zu jung, um egal was auch immer tun zu können. Und dass, obwohl dem Parlament ein Antrag auf Änderung der Verfassung zur Prüfung und Billigung vorliegt, wonach man mit 18 Jahren den Senat soll wählen können, anstatt mit 25, obwohl man vor dem 40. Lebensjahr nicht selbst in den Senat hineingewählt werden kann. Praktisch hätten also weder Jesus noch Alexander der Große Senatoren werden können, und im gleichen Alter, in dem er das Richteramt antrat, hätte Paolo Borsellino nicht Parlamentarier werden können. Ich bin schon immer der Meinung gewesen, dass ein Mensch, der als reif genug angesehen wird zu entscheiden, durch wen er sich vertreten lassen will, auch als geeignet betrachtet werden muss, in eigener Person das Land zu vertreten.

			Umso mehr, wenn man bedenkt, dass die italienische Nationalhymne von einem 20-Jährigen geschrieben wurde, von Goffredo Mameli, einem der Hauptakteure des Risorgimento. Als er von einer Kugel getroffen wurde, während er die römische Republik verteidigte, und sein Bein zu bluten begann, soll er gesagt haben: »Schneidet es ab, es ist mir nicht wichtig, ich will weiterleben, singen und kämpfen.« Das taten sie, aber es nutzte nichts. Er starb mit 21 Jahren.

			Man könnte noch an viele Geschichten erinnern. Auch an die des Sizilianers Rosolino Pilo, der sein ganzes Leben dem Traum gewidmet hatte, die Insel mit Italien zu vereinen, und der mit einer Kugel im Genick starb, während Garibaldi nur noch einen Schritt von diesem Ziel entfernt war. Oder der sogenannte Zug der Tausend, junge Leute aus allen Ecken des Landes, die in Genua an Bord der Schiffe Piemonte und Lombardo gingen, Garibaldi in Sizilien unterstützten und in der Folge Italien schufen. Und dann die einzige Frau, die an dieser Expedition teilnahm. »An Bord will ich keine Ehefrauen, keine Mütter und keine weiblichen Freiwilligen«, soll Garibaldi gedonnert haben.

			Rosalia Montmasson hatte darauf gepfiffen, sie war es gewohnt, die Macht herauszufordern, seitdem sie es sich von ihrem Vater schriftlich hatte geben lassen, dass sie heiraten konnte, wen sie wollte. Es gibt noch so viele Geschichten von Helden, Revolutionären und Patrioten, die unsere Jugendlichen heute nicht mehr kennen und die so viel erzählen von Identität, von der Bereitschaft zu dienen und von Freiheit, dass im Vergleich dazu die Taten eines in Bolivien getöteten Argentiniers völlig verblassen, dessen Konterfei viele auf ihren roten T-Shirts tragen.

			Wir stellten diese historischen Ereignisse mit einer Reihe von Initiativen vor, die den Titel »Rebellische Jugend« trugen. Es gab Ausstellungen, kleine Theateraufführungen, Bücher, Events: Es waren wirklich viele Initiativen, die vom Jugendministerium gefördert wurden. Und unabhängig von unserer ja bestehenden fachlichen Zuständigkeit behaupte ich, dass die Regierungsabordnung der Alleanza Nazionale bei der Feier dieses 150. Jahrestages die größte gewesen ist. Auch in der rechten Mitte glaubten damals nicht alle an die Wichtigkeit eines einigen Italiens. Insoweit halte ich die Arbeit, die von Matteo Salvini in den letzten Jahren geleistet worden ist, für sehr wertvoll, aber damals stritten wir uns mit seiner Partei, die sich immer noch stolz Lega Nord per l’Indipendenza della Padania nannte. Ich weiß noch, dass ich einige heftige Zusammenstöße mit deren Gründer Umberto Bossi – der mich, wahrscheinlich zum Spott, die »kleine Römerin« nannte – über den Antrag hatte, die Feier zur Nationalen Einheit auf den 17. März zu verlegen. Unserer Meinung nach sollte es nämlich ein Fest sein, das diese Bezeichnung auch verdient, in einem Staat, der bisher lieber ein Datum gefeiert hatte, an dem die Italiener geteilt waren, als eines, an dem sie für die Einheit eingetreten waren. Am Ende konnten wir uns zur Hälfte durchsetzen. Um einen Kompromiss zu finden, entschied Berlusconi, dass am 17. März lediglich eine festliche Feier und kein nationaler Feiertag begangen werden sollte.

			Während ich damals gegen diejenigen kämpfen musste, die heute meine wichtigsten Verbündeten sind, wenn auch mit anderen Akteuren und Vorstellungen, befand ich mich in dieser Sache unerwartet an der Seite von Giorgio Napolitano, dem damaligen Staatspräsidenten. Ich hatte ihn 2006 bei einer MTV-Sendung persönlich kennengelernt. Das Format sah vor, dass ein junger Kandidat, der am Beginn seiner Karriere stand, einem politischen Schwergewicht gegenübergestellt werden sollte. Als wir uns dann einige Monate später wiedersahen, ich als Vizepräsidentin der Abgeordnetenkammer und er als Staatspräsident, meinte Napolitano lächelnd zu mir: »Die Fernsehsendung hat uns beiden gutgetan.« Aber in all den Jahren seiner Präsidentschaft ist die Sache mit dem Feiertag zur Nationalen Einheit das Einzige gewesen, wo wir einer Meinung waren.

			Eine weitere, sagen wir, »charakterbildende« Zeit fiel mit den Olympischen Spielen 2008 in Peking zusammen.

			Im Gegensatz zu den Anhängern von Beppe Grillo in der Regierung von 2018/2019 und zu einigen Größen der Linken habe ich nie Sympathie für das Regime in China empfunden und es immer als absurd betrachtet, dort die Olympischen Spiele zu veranstalten, Mittel und öffentliche Aufmerksamkeit nach China zu lenken und im Gegenzug noch nicht einmal ein deutliches Signal zum Thema Menschenrechte zu verlangen oder bezüglich der dramatischen Situation in Tibet.

			Von dem Journalisten Federico Garimberti in einem Interview bedrängt, sagte ich deshalb: »Eine starke Geste unserer Athleten ist erforderlich, und in diesem Sinne wäre auch ein Fernbleiben von den Eröffnungsfeierlichkeiten ein wichtiges Signal, angesichts der Tatsache, dass die Menschenrechte in China in Vergessenheit geraten zu sein scheinen.« Am nächsten Tag lasen sich die Titelzeilen der großen Tageszeitungen ungefähr wie folgt: »Olympische Spiele, Ansturm auf Meloni.«

			Der Streit darüber ging tagelang, aber ich habe nie bereut, ihn angestoßen zu haben. Sicher habe ich dabei gelernt, wie sensibel meine Landsleute sind, wenn es um Sport geht, und ich habe mich darauf einstellen müssen, dass, wer an der Regierung ist, den ganzen Staat repräsentiert und jedes Wort auf die Goldwaage legen muss. Aber ich war damals der Meinung, und das bin ich noch heute, dass es keinen Sinn macht, ein Land führen zu wollen, und in dem Moment, wo man am Ruder ist, nicht den Mut aufbringt, sich selbst treu zu bleiben und den Kämpfen, die bis dahin nötig waren. Aus Erfahrung weiß ich heute, dass dabei die Art und Weise entscheidend ist, auch was die Verteidigung der eigenen Überzeugungen angeht: Du kannst alles sagen, aber du musst genau wissen, wie du es sagst.

			Die Regierungserfahrung war auch in diesem Sinne sehr hilfreich. Obwohl diese dreieinhalb Jahre für mich anstrengend waren: Ich war sehr jung, und mir fehlte eine profunde Kenntnis des Milieus und seiner Schachzüge. Alles auf die Schnelle zu lernen, ist nicht leicht, und ich bin oft gestolpert, besonders als die Regierung unter Themen zu knirschen begann, die ich für schwierig oder schlicht peinlich hielt.

			Wenn es also etwas gibt, was mich glücklich macht, Fratelli d’Italia mit gegründet zu haben, dann, dass ich dort immer nur Entscheidungen verantworten musste, hinter denen ich auch selber stehen konnte. Während es mir in der früheren Partei bei Entscheidungen, die nicht von mir abhingen und mit denen ich mich auch nicht besonders wohlfühlte, zuweilen passierte, dass ich schon von Weitem beim Anblick einer Fernsehkamera Angst vor den Fragen bekam, die mir der Journalist hätte stellen können. Denn einerseits befand ich mich bei den Themen, über die diskutiert wurde, in einem Dilemma, andererseits gehörte ich zu einer Mannschaft, die unter Dauerbeschuss stand. Mir war damals völlig klar, sobald ich meine Deckung verließe, würde das den Gegnern in die Karten spielen. Und ich war noch nie gut darin, nur Wortblasen abzusondern.

			Gleich zu Beginn der Legislaturperiode tappte ich in die Falle eines Journalisten und konnte dabei meine Aufrichtigkeit zeigen. Es war ein Tag Ende Juni, ich entspannte gerade am Meer. Ich weiß noch, dass ich den Strand entlangspazierte, als Fabrizio Roncone vom Corriere della Sera mich auf dem Handy anrief. Zu der Zeit war mir noch nicht klar, dass er einer der gefürchtetsten italienischen Journalisten ist.

			Wenige Stunden zuvor waren Mitschnitte abgehörter Telefonate zwischen angehenden Schauspielerinnen und Berlusconi aufgetaucht, aus denen unter anderem hervorging, dass diese jungen Frauen auf der Suche nach Empfehlungen für ihre Karriere waren.

			Roncone begann das Telefonat mit Schmeicheleien, machte mir tausend Komplimente, wie toll ich sei, wie seriös … Ich verstand überhaupt nicht, worauf er hinauswollte, und … verließ meine Deckung.

			Man braucht Jahre, um Journalisten zu durchschauen und einordnen zu können. Wenn sie mich heute anrufen, frage ich zuerst, was sie mir denn jetzt wieder anhängen wollen, und dann entscheide ich, ob ich das Interview gebe. In dem Telefonat mit Roncone dagegen sagte ich genau das, was ich dachte, nämlich, dass unsere Gesellschaft es ist, die Leistung nicht belohnt, und dass mir die jungen Frauen in dieser schwierigen Situation leidtäten, auch da mir als Frau das Verhalten von Berlusconi nicht wirklich gefalle. Und weil ich gerade schon dabei war, verpasste ich, bevor wir uns verabschiedeten, noch schnell Francesco Rutelli einen Seitenhieb wegen einer kontroversen Sache, die mit einer Geschichte zusammenhing, die im Fernsehen übertragen worden war.

			Nach dem Telefonat war ich der Meinung, dass ich mich alles in allem eigentlich ganz gut geschlagen hatte, und genoss weiter die Sonne an einem der längsten Tage des Jahres.

			Im Morgengrauen des folgenden Tages rief mich Ignazio La Russa an, Fraktionsvorsitzender der Alleanza Nazionale. Ich meldete mich noch ganz verschlafen und hörte ihn mit energischer Stimme sagen: »Was fällt dir ein? Berlusconi tobt.«

			Ich sprang wie eine Katze aus dem Bett und ging zur Haustür. Damals gab es noch keine iPads oder Smartphones, die einem die neuesten Meldungen sofort zeigten, mir wurden noch die Zeitungen vor die Tür gelegt. Es gab während dieser Zeit in der Regierung Tage, an denen ich regelrecht Angst hatte, die Haustür zu öffnen und die Titelseite der Zeitungen zu lesen. Ich fragte mich: »Womit werde ich mich heute wieder herumschlagen müssen?«

			Ich öffnete also die Tür, schnappte mir den Corriere della Sera und fand auf Seite 5 das Interview mit mir und die Schlagzeile: »Diesen Silvio mag ich nicht.«

			Bei Tagesanbruch hatte Berlusconi also wutschnaubend La Russa angerufen: »Die Kleine geht mir auf die Eier.« Die folgenden Stunden waren leicht kompliziert, ich musste Erklärungen abgeben, blieb aber bei meinem Standpunkt. Und ich hatte eine weitere Erkenntnis gewonnen: Wenn sie ihr Handwerk verstehen, sind Journalisten nicht deine Freunde. Trotz des Gefühls der Achtung, das ich gegenüber vielen Vertretern dieser Berufsgruppe später über Jahre aufbaute, habe ich aber meine Deckung nie wieder verlassen.

			Das Sich-Auseinandersetzen mit Popularität, das bei zunehmender Bedeutung von Bildern zwangsläufig auch die Politik betraf, führte dazu, dass Kandidatinnen auch aufgrund ihres Aussehens gewählt wurden. Für mich als Schützengrabenaktivistin war das eher eine etwas verzwickte Angelegenheit. Ich war in dem Glauben groß geworden, dass das Aussehen eines Mitstreiters nicht die geringste Bedeutung hat, und fand mich jetzt in einer Zeit wieder, in der man Castings für Kandidaten veranstaltete. Irgendjemand kam auf Fernsehsendungen zu sprechen, in denen leicht bekleidete Assistentinnen auftraten, die dann später eine Karriere als Modell machten, und griff damit ein System an, das seiner Auffassung nach Frauen erniedrigt, aber die Wahrheit ist, dass das oft für Männer genauso gilt.

			Ich habe das Rampenlicht nie gesucht. Mich als schüchtern zu beschreiben, mag überraschen, aber ich bin wirklich ein zurückhaltender Mensch: Wenn ich ein Geschäft betrete und merke, dass man mich beobachtet, gehe ich sofort wieder; wenn man in einem Restaurant aufhört zu reden und nur noch zu mir herüberschaut, bekomme ich Beklemmung. Und es macht mich schrecklich nervös, wenn Leute mit dem Handy versuchen, heimlich Fotos von mir zu machen. Ich denke dann automatisch, wenn jemand heimlich ein Foto von dir macht, dann sicher nicht in guter Absicht. Also gehe ich, wenn ich jemanden dabei erwische, auf ihn zu und frage: »Bin ich gut getroffen?« Anfangs hat mich das Überwindung gekostet, aber mit den Jahren habe ich Übung bekommen.

			An die Paparazzi allerdings habe ich mich nie gewöhnen können, denn ich hüte mein Privatleben sehr, und ich glaube, dass es einen Unterschied geben muss zwischen legitimer Neugier in Bezug auf eine bekannte Person und dem Bedürfnis, wie bei Big Brother alles über diesen Menschen in Erfahrung zu bringen, mit Fernsehkameras rund um die Uhr, sogar noch im Bad.

			Mit den Paparazzi hatte ich einige sehr heftige Zusammenstöße. Vor allem, als sie versuchten, heimlich Fotos von Ginevra zu machen. Ich reagiere regelrecht allergisch, wenn jegliche Bereitschaft fehlt zu verstehen, dass nicht alles käuflich ist, dass man nicht alles zu Geld machen kann. Meine Familie ist übrigens auch das Opfer eines Stalkers geworden, es geht also hier nicht nur um Privatsphäre, sondern auch um Sicherheit.

			Infolgedessen habe ich gelernt, Reiseziele anzusteuern, an denen es höchst unwahrscheinlich ist, auf Paparazzi zu treffen, die sich ja bevorzugt auf den Jetset und das mondäne Leben konzentrieren. Vor einigen Jahren habe ich so für mich einen Strand einige Kilometer südlich von Capalbio entdeckt. Im lieblichen Focene, einem stimmungsvollen Ort, wie man in dem Film Wie eine Katze auf der Autobahn sehen kann. Er heißt Focene, weil genau dort der Tiber in das Meer mit seinem bekanntlich kristallklaren Wasser mündet. Mein Freund Marco Mezzaroma hat einmal gescherzt, Ginevra dort baden zu lassen, sei die elfte vom Gesundheitsministerium verordnete Pflichtimpfung. Mir gefällt der Ort, auch weil seit Jahren viele meiner langjährigen Freunde dort hinkommen. Und wenn ich es mal schaffe, mich für zwei Stunden zurückzuziehen, weiß ich, dass ich dort immer auf einen gut gelaunten Menschen treffen werde.

			Die letzten Monate als Jugendministerin waren vielleicht die schwierigsten in meiner bisherigen politischen Laufbahn. Der Gipfelpunkt war erreicht mit dem von Gianfranco Fini verursachten Bruch, als die glorreiche Geschichte der italienischen Rechten beinahe vollständig ausgelöscht worden wäre. Damals konnte ich es noch nicht ahnen, aber in der Zeit, in der ich nicht mehr Jugendministerin war, wurde ich politisch erwachsen, von dem Moment an, wo ich mir, von jetzt auf gleich, zusammen mit anderen Wagemutigen das Schicksal unserer Gemeinschaft auf die Schultern laden sollte.

			Noch heute kann ich mir die Entscheidung von Gianfranco Fini nicht erklären. Ich kann nicht begreifen, wie ein Mann, der sein ganzes Leben dem Aufbau der Rechten in Italien gewidmet und sie dank seiner Fähigkeiten und seines Scharfsinns vom Rand des politischen Spektrums weggeholt und zu einer maßgeblichen Kraft in der Regierung gemacht hatte, in wenigen Monaten alles tat, um genau dieses Erbe vollständig zu vernichten. Ich kann nicht verstehen, wie er, der angefangen hatte, Politik zu machen, um der Arroganz der Linken zu trotzen, auf einmal deren eigennützige Ratschläge befolgte, ohne zu merken, dass die dabei waren, ihn gegen seine eigenen Leute einzusetzen.

			Sollte ich ihn wirklich gut genug kennen, dann bin ich der Meinung, dass auch er selbst das in seinem Innersten heute nicht mehr weiß.

			Ich erinnere mich an die Dramatik jener Tage. Der Graben zwischen Fini und Berlusconi wurde immer tiefer, menschlich noch mehr als politisch. Dann der Zusammenstoß. Die dramatische Führungssitzung des PDL, in der Fini aufsteht, mit dem Finger auf Berlusconi zeigt und ruft: »Was machst du jetzt, schmeißt du mich raus?«

			Der Verlust einer Gemeinschaft, die sich in der Situation befand, wählen zu müssen zwischen ihren Vorstellungen und ihren langjährigen Weggefährten. Das war wirklich für niemanden leicht. Noch weniger für mich, da mich mit Fini eine freundschaftliche Beziehung verband. Ich lag nächtelang wach und wog ab, was schlimmer war, unsere Vorstellungen zu verraten oder einen Menschen fallen zu lassen, dem ich immerhin viel zu verdanken hatte.

			Ich versuchte, ihn zu überzeugen. Ich sagte ihm, dass wir bereit wären, ihm zu folgen, wenn es seine Absicht wäre, mit dem PDL zu brechen und eine neue Rechtspartei zu gründen. Dass wir dazu aber nicht bereit wären, wenn es ihm bloß darum ging, das Spiel der Linken mitzuspielen und auf eine Regierung einzuschlagen, die, die doch Zustimmung der Menschen besaß, und die, im Guten wie im Schlechten, die Interessen des Landes verteidigte. Es gelang mir nicht, ihn zu überzeugen. Die Sirenen der Linken, die aus den höchsten Palästen der italienischen Institutionen sangen, hatten ihn verhext.

			Ich kenne diese Sirenen so gut, dass ich sie heute noch sofort wiedererkenne. Zuweilen singen sie auch an mein Ohr und versuchen, mir zu schmeicheln, um mich gegen meine Verbündeten von Mitte-Rechts aufzuwiegeln. Liebe Genossen, denkt euch eine andere Strategie aus. Das funktioniert bei mir nicht.

			Ihm zu folgen, war den meisten von uns wirklich unmöglich. Wir fanden uns schließlich als Waisen innerhalb einer Partei, dem PDL, wieder, die nicht mehr in der Lage war, uns in vollem Umfang zu vertreten. Wir glaubten, das sei das Ende, aber es war ein neuer Anfang. Ich assoziiere diese für die italienische Rechte so dramatische Phase gern mit der Maxime von Lao Tse: »Was für die Raupe das Ende der Welt ist, das ist für den Rest der Welt ein Schmetterling.« Jeder hat Angst vor Veränderungen, aber es ist immer falsch, nicht den Mut und die Kraft aufzubringen, neuen Herausforderungen zu begegnen, besonders dann, wenn man sich seiner eigenen Identität bewusst ist.

			Wahrscheinlich wird unsere Gemeinschaft sich mit Fini und den Entscheidungen, die er getroffen hat, nie versöhnen können. Aber durch diese Sache haben wir etwas sehr Wichtiges gelernt: Die Rechte, unsere Gemeinschaft, unsere Geschichte kann alles und alle überleben. Man hat gesagt, dass es uns ohne Gianfranco Fini nicht gäbe, wie man heute sagt, dass es Fratelli d’Italia ohne die Meloni nicht gäbe. Das ist nicht wahr. Mag passieren, was will, es wird immer jemanden geben, der es nicht hinnehmen wird, dass all dies aufhört, der sich ein Herz fassen und Hindernisse überwinden wird. Er wird in sich selbst eine Kraft entdecken, von der er bisher gar nichts wusste, und wird bereit sein, sich die Last aufzubürden.

			Wenn ich zurückblicke, stelle ich fest, dass mein Leben bisher eine nicht enden wollende Herausforderung gewesen ist. Ich habe in einem gerontokratischen Land wie dem unseren eine Blitzkarriere gemacht und verschiedene Rekorde aufgestellt: Ich bin die erste Frau an der Spitze einer rechten Jugendbewegung gewesen, die jüngste Ministerin in der Geschichte der Republik, die erste Parteivorsitzende und seit Kurzem die erste italienische Frau an der Spitze einer großen europäischen politischen Familie, der ECR, der Partei der europäischen Konservativen und Reformer. Und ich bin mein ganzes Leben lang derart fokussiert gewesen darauf, meine Sache gut zu machen, dass ich manchmal den Eindruck habe, dass am Schluss »die Meloni« den ganzen Raum von »Giorgia« eingenommen hat. Gelegentlich frage ich mich: Was würdest du gerne tun? Wenn du einen Wunsch frei hättest, welcher wäre das?

			Und es kommt vor, dass ich mir keine Antwort geben kann. Ich weiß gar nicht mehr, was ich gern tun würde.

			Einmal sagte mir ein Arzt, dass ich bei all dem Stress riskieren würde, einen Burn-out zu bekommen. Und er hat mir ein Rezept verschrieben. Aber auf dem Rezept stand kein Medikament mit Dosierungsanleitung. Dort stand: »Tanzen«.

			Diagnose und Heilmethode waren richtig. Ich habe immer noch das Bedürfnis, eine Leichtigkeit zu erreichen, die mein Charakter und mein Schicksal mir versagt haben.

			Ich habe alles im Eilschritt erlernt, bin immer kopfüber hineingesprungen, aber das ging nur mit Disziplin und Konzentration.

			Disziplin war mein Treibstoff, aber auch mein Käfig. Das große Paradoxon meines Lebens ist, dass ich, um die Freiheit zu erreichen, die Frau zu sein, die ich sein will, und die Entscheidungen treffen zu können, die ich treffen will, auf jede andere Freiheit verzichten musste.

			Vielleicht kann ich deswegen nicht tanzen. Aber manchmal, sonntagsmorgens und noch im Pyjama, stelle ich die Musik auf volle Lautstärke und tanze mit Ginevra.

		

		
			ICH BIN EINE MUTTER

		

		
			Wenn eine Mutter geboren wird

			
				È per te il dubbio e la certezza

				La forza e la dolcezza

				È per te che il mare sa di sale

				Per te la notte di Natale.

			

			
				Lorenzo Jovanotti, Per te

			

			Am Tag meines 39. Geburtstages habe ich erfahren, dass ich mit Ginevra schwanger bin. Als ich einige Zeit später einen Fruchtbarkeitstest machte, hat mir der Arzt gesagt, dass ich wenig Chancen hätte, ein weiteres Kind zu bekommen.

			»Ich habe Grund zu der Annahme, dass die Situation nicht die gleiche ist wie zu dem Zeitpunkt, als du Ginevra bekommen hast«, fügte er hinzu, »betrachte deine Tochter deshalb als ein Gottesgeschenk.«

			Jedes Kind ist ein Geschenk, aber wenn du an deinem Geburtstag erfährst, dass du Mutter wirst, bekommt das Wort »Geschenk« noch einen ganz anderen Klang.

			Ich habe es erfahren, als ich gerade mit meinem Partner Andrea aus dem Haus gehen wollte, um Freunde zu besuchen, die ein Überraschungs-Abendessen mir zu Ehren organisiert hatten. »Überraschung« ist ein großes Wort, denn wenn es zehn Jahre lang jedes Jahr wieder passiert, dann rechnest du am Ende damit. Die richtige Überraschung kommt erst, wenn sie es dann nicht mehr tun. Aber das ist meine eigene Schuld. Allein die Idee, für mich eine Geburtstagsfeier zu organisieren und mich zu zwingen, im Zentrum des Ganzen zu stehen, auch wenn das gar nicht erforderlich ist, empfinde ich als lästig. Deshalb habe ich mich immer geweigert, diese Art von Ereignissen im Kalender festzuhalten. Alle wissen das, geben aber trotzdem die Idee nicht auf. Beim letzten Mal fragte meine Schwester mich mit einem Lächeln: »Soll ich dich in die Chatgruppe für deine Überraschungsfeier mit aufnehmen?«

			Sie, Arianna, war die Erste, der ich es eröffnete, am Abend im Toilettenraum des Restaurants. Sie musste, wie immer, alles als Erste erfahren. Ich erinnere mich, dass sie gerührt war, dass sie den gleichen Blick hatte wie vor Jahren, als sie es war, die mir die gleiche Neuigkeit überbrachte. Arianna ist so: ob es sich um etwas Gutes handelt oder um etwas Schlechtes, alles, was mir passiert, erlebt sie so, als würde es ihr gerade selbst passieren. Um es Andrea zu sagen, habe ich dagegen einen passenden Augenblick abgewartet. Und als dieser Moment gekommen war, habe ich ihm ein Päckchen überreicht. Darin war ein Paar Babyschuhe. Ich erinnere mich wie heute an seinen Blick. Er war sprachlos. Ich glaube, das ist einer der zärtlichsten Momente meines Lebens gewesen.

			Die Geburt fand im San-Camillo-Krankenhaus in Rom statt, Familien ist dort das Rooming-in erlaubt, also die Möglichkeit, das Neugeborene bei sich zu behalten. Ein wunderbares Beispiel für öffentliche Gesundheitsfürsorge, die ich allen künftigen Müttern in Rom wärmstens empfehlen kann.

			Selbstverständlich folgten auf die Bekanntgabe der Geburt Ginevras auch sofort Fake News. Als ich in den Social Media schrieb: »Meine Tochter Ginevra ist geboren«, verfälschte das jemand absichtlich zu: »Meine Tochter ist in Genf geboren.« Und hinzu kamen Vorwürfe und Spott: »Die Meloni gibt sich immer als die Patriotin und fährt dann zur Geburt in die Schweiz.« Und zum Glück war der Name Ginevra (was auf Deutsch auch Genf bedeutet), wer weiß, was sie gesagt hätten, wenn ich sie Luna genannt hätte …

			Die Mutterschaft war nie eines meiner großen Lebensziele gewesen. Ich war immer der Meinung, dass Kinder aus Liebe geboren werden sollten. Wenn du den richtigen Mann gefunden hast, dann besiegelst du die Verbindung auf diese Weise. Ich bedauere heute, dass ich so blind gewesen bin. Kinder sind Liebe, die absoluteste, die es gibt, aber nicht immer begreifst du das, bevor du dieses Gefühl empfindest. Ich hatte es nicht begriffen. Ich wollte, ich hätte es früher getan, ich wäre gern Mutter geworden, als ich noch jünger war, und auch mehr als einmal. Ginevra sagt manchmal in dieser typisch kindlichen Offenheit zu mir: »Mama, ich will ein echtes kleines Mädchen«, und ich fühle mich schuldig, weil ich ihr diesen Wunsch nach einer kleinen Schwester nicht mehr erfüllen kann. Ich fühle mich schuldig, weil ich mich lieber auf nebensächliche Dinge konzentriert habe und weil ich jetzt nicht mehr die Zeit habe, nochmals die wunderbarste Aufgabe zu erfüllen, die das Leben einer Frau schenken kann.

			Wir leben in einer Gesellschaft, die uns etwas vormacht, die uns vormacht, dass wir immer jung und fruchtbar sind, die uns dazu drängt, grundlegende Entscheidungen auf unbestimmte Zeit hinauszuschieben, um dann zu spät zu entdecken, dass diese Zeit nicht unbegrenzt war. Ich weiß, dass der Vorschlag einer massiven Kampagne zur Sensibilisierung von Frauen dafür, wie wichtig es ist, von Jugend an ihre Fruchtbarkeit kontrollieren zu lassen, bei bestimmten Feministinnen automatisch einen konditionierten Reflex auslöst. Die behaupten dann sofort, das sei eine Verletzung des Selbstbestimmungsrechts, wenn nicht gar eine Neuauflage des überholten Rollenklischees, dass eine Frau nur dann zu etwas nütze ist, wenn sie Kinder zur Welt bringt. Aber ich bin der Meinung, genau das Gegenteil ist richtig. Du kannst erst dann wirklich frei entscheiden, wenn du alles weißt, einschließlich der Tatsache, dass du nicht ewig Mutter werden kannst. Freiheit ist vor allem Wissen.

			Sicher, auch für mich ist die Mutterschaft anfangs ein totales Durcheinander gewesen zwischen Momenten des Hochgefühls und anderen, in denen ich den Kopf hätte an die Wand knallen können.

			Wir Parlamentarier sind in vielerlei Hinsicht privilegiert, wirtschaftlich betrachtet jedenfalls. Aber es gibt auch eine andere Seite der Medaille. Kein Gesetz oder Tarifvertrag schützt dich als ganz normales menschliches Wesen. Der Arbeitsrhythmus als Parlamentarier ist extrem hektisch, an deinem Arbeitstag ist nichts vorab festgelegt, es gibt keine festen Zeiten, und – vor allem – du kannst es dir nicht leisten, im Kopf nicht klar zu sein, weil du müde bist. Und wenn du über Monate schlaflose Nächte hast, weil du deine Tochter im Arm wiegst, die nicht einschlafen will, und du weißt, dass am nächsten Morgen die Fernsehkameras auf dich gerichtet sein werden und man dir eine Unmenge Fragen stellen wird, dann denkst du manchmal, du schaffst es nicht. So manche Nacht habe ich geweint, dieses hysterische Weinen, das immer dann kommt, wenn der Körper es nicht mehr schafft. Im Gegenzug war ich allerdings nie so gut informiert wie in den ersten Lebensmonaten meiner Tochter. Ich verbrachte die Nacht vor dem Fernseher in der Hoffnung, dass sie einschläft. Ich verfolgte die Nachrichten, konnte mir sogar einige TV-Serien ansehen. Dann kam die Zeit der amerikanischen Präsidentschaftswahlen mit dem unerwarteten Sieg von Donald Trump. Ich habe mir alle Debatten angeschaut, die Kommentare, und zum Schluss kannte ich die Ergebnisse aller Schlüsselstaaten auswendig. Das Problem war, noch überzeugend auftreten zu können, wenn ich dann tagsüber selbst an Debatten teilnehmen musste. Das waren die Monate des von Matteo Renzi veranlassten Verfassungsreferendums: ein für die Zukunft des Landes sehr heikler Moment, und ich musste unter allen Umständen dafür sorgen, dass die Stimme von Fratelli d’Italia gehört wurde.

			Kurz, es war anstrengend, aber ich habe nicht aufgegeben. Ich habe alles getan, was ich konnte. Ich habe alle vier Stunden Ginevra bis zum Abstillen gestillt und sie jeden Tag mit in die Abgeordnetenkammer genommen und auch quer durchs Land, wenn ich reisen musste. Auch später habe ich sie noch immer gestillt, bis zu einem Jahr und drei Monaten, weil ich glücklicherweise genug Milch hatte und weil ich wusste, dass Muttermilch für das Immunsystem von Kleinkindern das Beste ist.

			Inzwischen läuft alles viel besser, Ginevra schläft die Nacht durch, und die beiden Katzen, Micia und Martino, passen immer auf und wecken mich. Allmählich habe ich verstanden, warum; sie wollen morgens gern gestreichelt werden. Als Hundebegeisterte habe ich mich bei der wenigen Zeit, die mir bleibt, tatsächlich umstellen müssen und bin jetzt eine »Katzenmutter«.

			Man sagt, dass die Anzahl der Stunden, die du mit deinen Kindern verbringst, nicht wichtig ist, sondern die Qualität der gemeinsam verbrachten Zeit. Ich würde gern glauben, dass das stimmt, und wenn ich zu Hause bin, zwinge ich mich immer, irgendein neues Spiel zu erfinden, das ich spielen kann mit Gigi, zwangsläufige Abkürzung für Ginevra Giambruno. Aber auch für die Qualität der gewidmeten Zeit habe ich mir einige eiserne Regeln auferlegt.

			Andrea und ich wechseln uns dabei ab, sie morgens zur Schule zu bringen, und etwas, worunter ich am meisten leide, ist, dass ich mir nur selten den Luxus erlauben kann, nach Schulschluss am Ausgang auf sie zu warten. Und auch, sie morgens hinzubringen, ist nicht immer leicht. Vor einiger Zeit bat Radio24 mich um ein Interview: »Von 8.30 bis 8.45 Uhr?«

			»Da kann ich nicht. Das ist die Zeit, in der ich Ginevra zur Schule bringe.«

			»Also dann von 8.45 bis 8.55 Uhr, danach muss ich die Sendung beenden«, warnte mich der Moderator.

			Getreu Murphy’s Gesetz (Wenn etwas schiefgehen kann, dann geht es auch schief) macht mir gerade an dem Morgen meine Tochter eine Szene vor der Schule. Sie will nicht hineingehen und sagt immer wieder: »Ich will bei dir bleiben.« Inzwischen klingelt das Telefon, man ruft mich live an. Ich versuche, Zeit zu schinden, aber wir haben keine Zeit. Ich flehe also die Lehrkräfte an, und die sind sehr freundlich und reißen Ginevra buchstäblich von meinen Beinen los, während ich taumelnd dastehe und versuche, etwas Sinnvolles zum EU-Wiederaufbaufonds von mir zu geben. Aber während ich spreche, sehe ich sie unter Tränen hineingehen, und ich habe mich, und das werde ich nie vergessen, in diesem Augenblick wie ein Wurm gefühlt.

			Den Samstag oder Sonntag halte ich mir frei, damit ich wenigstens einen ganzen Tag für sie habe, und jeden Abend versuche ich alles, um zu Hause zu sein, bevor sie ins Bett geht. Ich will nicht, dass sie ohne unser Gute-Nacht-Ritual einschläft. Ich lese ihr Bücher vor, manchmal denke ich mir Märchen aus – bei all den Fantasy-Geschichten, die ich gelesen habe, fällt es mir nicht schwer, ihr von Königreichen, Drachen und Kriegerprinzessinnen zu erzählen – und zum Schluss singe ich ihr immer La canzone di Marinella von Fabrizio De André vor. Ein fröhliches Lied. Als ich anfing, es ihr vorzusingen, war sie allerdings noch zu klein, um den Text zu verstehen. Dann hat sie irgendwann die Version von Caterina aus der Castingshow X-Factor gehört, und wenn ich jetzt versuche es zu singen, unterbricht sie mich sofort: »Mama, mach, dass die Frau singt, nicht du.«

			Als sie es vor Kurzem wieder hörte, sagte sie: »Ich will mit dir Marinella besuchen.« Also habe ich ihre Hand genommen. »Wenn du die Augen zumachst, kannst du Marinella im Traum besuchen. Du denkst an sie und fliegst zu ihrem Haus. Aber halte mich fest, sonst könnte ich vielleicht verloren gehen.«

			Sie schließt die Augen zu und drückt meine Hand ganz fest mit ihrer kleinen Hand, aber nach einem kurzen Moment lässt sie sie wieder los. »Können wir sie morgen besuchen?« Dann dreht sie sich auf die Seite und schläft. So sind Kinder, ein bisschen zärtlich, ein bisschen rücksichtslos.

			Infolge der Regeln, die ich mir auferlegt habe, vermeide ich es, an Abendessen oder Abendveranstaltungen teilzunehmen, zeichne Fernsehsendungen am späten Nachmittag auf und verzichte auf die wenigen Abende mit Freunden, die mich hin und wieder von meinen Aufgaben ablenken wollen. Das Problem sind allerdings die Wahlkämpfe. Jeden Tag bist du in einer anderen Gegend, und wenn du jeden Abend nach Rom zurückkehren und dann am nächsten Morgen wieder losfahren willst, dann ist das kaum zu schaffen. Vor der Geburt von Ginevra verließ ich das Haus mit einem Koffer, ohne genau zu wissen, wann ich zurückkommen würde. Oft war ich wochenlang unterwegs und schlief jeden Abend an einem anderen Ort. Seitdem sie da ist, hat sich die Zeit, die ich in Beförderungsmitteln verbringe, vervielfacht: Auto, Flugzeug, Fähre, Vaporetto, Oberleitungsbus, Zahnradbahn … – mit Ausnahme von Elektrorollern, vielleicht weil ich die hasse, seitdem die rot-gelbe Regierung es für gut befunden hat, mitten in der Pandemie Hunderte von Millionen Euro für deren Verbreitung auszugeben. Alle anderen Beförderungsmittel habe ich benutzt. Oft mache ich mich am Schluss einer Veranstaltung sofort auf die Socken, um noch das letzte Flugzeug zu erwischen, und Leuten, die mich dann für noch wieder ein Selfie aufhalten wollen, sage ich: »Es würde keinen Sinn machen, euch davon überzeugen zu wollen, dass ich mich um eure Familien kümmern werde, wenn ich es noch nicht einmal schaffe, mich um meine eigene zu kümmern.« Die Leute verstehen und respektieren das. Denn auch das ist Konsequenz. Ich habe Menschen kennengelernt, die den ganzen Tag über Familie reden und dann ihre Kinder dreimal im Jahr sehen.

			In Italien endet der Wahlkampf nie. Wenn er in der einen Region endet, beginnt er in der nächsten. Und dann die Europawahlen, die Wahlen der Abgeordneten und Senatoren, Referendum, Kommunalwahlen: Irgendeine Wahl gibt es immer. Und auch wenn du versuchst, alle abzudecken, fällt am Ende immer eine unten durch. Es tut mir wirklich leid, aber die Gabe, an mehreren Orten gleichzeitig zu sein, ist immer noch ein Vorrecht der Heiligen, wie Padre Pio. Und wenn man dann die Ablaufpläne für die Wahlkämpfe sieht, kommt einem der Verdacht, dass dem, der sie aufgestellt hat, die Gesetze der Physik und die Verbindung zwischen Raum und Zeit nicht ganz klar gewesen sein können. Es kommt vor, dass es eine Wahlversammlung am Morgen gibt, zwei am Nachmittag und eine am Abend – in drei verschiedenen Regionen. Es ist kaum zu glauben, dass ich es schaffe, diese unmöglichen Ablaufpläne, wenn auch mit einer gewissen physiologischen Verlangsamung, einzuhalten, wobei ich natürlich auf so sekundäre Dinge wie essen, trinken oder mich zurechtmachen, verzichte. Abends folgt dann pünktlich der aufbauende Kommentar meiner Mutter: »Liebe Giorgia, ich habe dich im Fernsehen gesehen. Du machst das wirklich gut, aber schmink dich mal, du siehst aus wie ein Frosch.«

			Bei einem dieser Wahlkampfauftritte komme ich einmal in ein kleines Dorf, und sofort sind alle da und stürmen auf mich ein, weil sie schon seit einer Stunde auf mich warten, wie sie mir erklären. Es ist geradezu beklemmend … Kaum habe ich die Wagentür geöffnet und einen Fuß auf die Erde gesetzt, nehmen sie mich mit und begleiten mich eiligst auf die Tribüne, wo schon der Bürgermeisterkandidat, die Parteiführer und vielleicht noch ein Bürger gesprochen haben. Sie geben mir sofort das Mikrofon, ich bin dran. Ich mache ein paar Witze, um das Eis zu brechen, und beginne zu sprechen. Aber als der Moment da ist, den Namen des Bürgermeisterkandidaten zu nennen: nichts. Ich kann mich nicht erinnern, wie er heißt. Ich kenne ihn eigentlich gut, aber in dem Moment war da nichts als Leere in meinem Kopf. Also schinde ich Zeit, rede weiter und fange an, mit den Augen ein Plakat zu suchen, tue so, als ob ich mir die Haare zurechtzupfe, und schiele auf das Wahlplakat hinter meinem Rücken. Ach woher, nichts. Nicht einmal ein Flyer mit seinem Namen liegt auf dem Tisch.

			So rede ich eine Stunde weiter, ohne dass aus irgendeinem Winkel meines Gedächtnisses der Name des Bürgermeisterkandidaten herausspringt. Inzwischen geht die Sonne unter, und so langsam kommt die Abendessenszeit.

			In dem Moment gebe ich es auf. Und während ich weiterspreche und selber nicht mehr weiß, was ich sage, nehme ich ungeniert das Handy und schreibe, so schnell ich kann, eine SMS an den, der neben mir sitzt.

			
				»Der Kandidat, wie heißt der?«

				Der gibt mir schnell einen Zettel mit dem Namen.

				So kann ich, völlig erschöpft, endlich sagen: »Wählt ihn!«

			

			Ich betrachte die Veranstaltungen in der Fläche, die Wahlveranstaltungen auf öffentlichen Plätzen mit meiner persönlichen Anwesenheit als absolut notwendig. Sich persönlich begegnen hinterlässt etwas ganz Eigenes, eine echte, eine tiefe Spur. Mit den eigenen Augen Orte und Zustände zu sehen, ist auch wesentlich, um sich über das Leben derer ein Bild zu machen, die dort wohnen. Ich war nie der Meinung, dass man Politik ausschließlich gefiltert durch Fernsehen oder Internet machen sollte. Und ich habe recht, denn die, die das gemacht haben, haben sich immer als so solide erwiesen wie ein Kartenhaus.

			Wahlveranstaltungen sind die Welt, in der ich mich am wohlsten fühle, aus zwei Gründen: Erstens, die Begeisterung der Menschen ist mein Antrieb. Und zweitens ist es das Sprechen aus dem Stegreif, auf Wahlveranstaltungen habe ich alle Zeit zum Argumentieren. Ich habe noch nie einen Beitrag vom Blatt abgelesen, außer die auf Englisch. Ablesen nimmt die Empathie, den Schwung, die Aufrichtigkeit. Und ich stehe in der politischen Tradition großer Redner, in der es keine Führungspersönlichkeit gegeben hat, die ihre Beiträge vorgelesen hätte. Ein Beispiel von vielen: Giorgio Almirante brachte es am 16. Januar 1971 fertig, in der Abgeordnetenkammer mehr als neun Stunden lang aus dem Stegreif gegen das Sonderstatut des Trentino-Alto Adige zu sprechen, eine Maßnahme, die die rechtliche Ausgewogenheit erschütterte (und dafür gibt es noch heute klare Belege), nämlich weg von einer gerechten und hin zu einer Vorzugsbehandlung für die Deutsch sprechenden Einwohner bei gleichzeitiger Bestrafung der Italienisch Sprechenden.

			Sein Bestes zu geben, um mit dieser »Schule« mithalten zu können, ist eine weitere Möglichkeit, zu zeigen, dass wir nicht vergessen haben, woher wir kommen. Sicher bereite ich einen Text oft auch vor, aber nur bei den Beiträgen, die eine zeitliche Begrenzung haben. Pinuccio Tatarella, eine weitere Größe der italienischen Rechten, sagte, je kürzer ein Beitrag ist, desto sorgfältiger muss er vorbereitet werden: Du musst ganz genau wissen, was du sagen willst, und du musst es sagen, bevor die Redezeit zu Ende ist. Wenn ich zum Beispiel in eine Debatte im Abgeordnetenhaus eingreife, mache ich das gewöhnlich als persönliche Erklärung, und dann habe ich höchstens zehn Minuten Zeit. Also mache ich einen Entwurf. Es ist überhaupt nicht sicher, dass ich mich dann später auch daran halte, aber ich brauche ihn, damit ich weiß, wie viel Zeit ich zur Verfügung habe. Ein Beitrag von zehn Minuten, das entspricht im Durchschnitt drei Textseiten, und ich weiß dann, dass ich, wenn ich eine Sache zu lang ausführe, an anderer Stelle kürzen muss. Ich brauche den Entwurf, damit ich einem logischen Faden folgen kann und die wesentlichen Punkte festgehalten habe, über die ich sprechen will.

			Auf einer Wahlversammlung dagegen ist das anders: Ich notiere mir nur Schlüsselworte für die Punkte, die ich behandeln will, weil ich so lange sprechen kann, wie ich will, und am Ende spreche ich nie kürzer als eine halbe Stunde. Ich beneide diejenigen, die es schaffen, zehn Wahlveranstaltungen am Tag zu absolvieren: Sie reden drei Minuten, ernten Applaus und verschwinden. Das habe ich nie gekonnt. Das ist bei mir so eine Art Theaterschauspieler-Syndrom: Ich gehe davon aus, dass die, die gekommen sind, um mich zu hören, auch wenn sie keinen Eintritt bezahlen müssen, immerhin ihre Zeit opfern. Vielleicht haben sie ihr Geschäft früher geschlossen oder haben die Kinder bei den Großeltern abgegeben oder haben ihr Studium unterbrochen. Das haben sie dann nur getan, um mich zu hören, sie haben mir einen Vertrauensvorschuss gegeben, also verdienen sie es, dass ich ihnen etwas zurückgebe, mit ganzem Einsatz. Ob mir 20 Menschen zuhören oder 2000, ist mir egal. Ich bin mir der Verantwortung bewusst, dass ich sie nicht enttäuscht nach Hause gehen lassen darf. Kurz, wenn ihr mich hören wollt, rechnet nicht damit, dass ihr schnell durch seid damit. Ich schreibe mit der Hand auf Papier. Das ist meine Methode, Dinge im Kopf zu behalten, seit der Schulzeit, und um nachmittags nicht so lange lernen zu müssen, zwang ich mich, im Unterricht gut aufzupassen, und schrieb die Ausführungen des Lehrers in Echtzeit mit.

			Ich habe eine Schwäche für Stifte, vor allem für Füller und Tintenroller. Ich schreibe nur auf kariertem Papier, in Blockschrift, weil der Text immer geordnet sein soll. Ich lese nicht gern am Computer, und wenn ihr wollt, dass ich ein bedrucktes Stück Papier lese, dann muss der Text bündig sein und die Seite mit einem Punkt enden. Wer mit mir zusammenarbeitet, weiß auch, dass Texte die Schrifttype Segoe in 12 Punkt haben müssen. Sheldon Cooper, der manische Hauptdarsteller der Fernsehserie The Big Bang Theory, wäre sicher stolz auf mich.

			Ich habe immer drei Hefte dabei; eines für die Dinge, »die ich noch sagen will«; eines für die Dinge, »die ich kürzlich gesagt habe«, und eines, in dem ich die Dinge notiere, »die noch zu tun sind«. Ich hebe diese Hefte alle auf, nach Themen geordnet. Jedes Heft ist in zwei verschiedenen Farben beschrieben; wenn ich mal einen bestimmten Text suche, kann ich ihn dann besser wiederfinden. Im Büro gibt es also eine »Enzyklopädie der Notizen«, in der man nachschlagen könnte. Gelegentlich denke ich lächelnd an den armen Menschen, den man vielleicht nach meinem Tod bitten wird, meine politischen Gedanken in einem Buch zusammenzutragen, und ich stelle mir vor, wie er, völlig erschöpft, vor einem Haufen bunter Notizbücher sitzt.

			Mein manisches Bedürfnis, alles unter Kontrolle zu behalten, hat noch andere Auswirkungen auf mein Leben. So habe ich, anders als viele vielleicht vermuten, nie einen Spin-Doktor gehabt. Die Menschen, mit denen ich jeden Tag meine Arbeit abstimme, sind seit Jahren dieselben. Giovanna zum Beispiel die »Furcht einflößende« Pressereferentin, arbeitet seit der Zeit in der Azione Giovani mit mir zusammen. Sie war Aktivistin und wollte dann ursprünglich Journalistin werden.

			Wir fingen an, zusammen zu arbeiten, und haben damit nie aufgehört. Wir sind zusammen aufgewachsen und haben aus der Praxis gelernt, durch Fehler, Diskussionen, Niederlagen und Siege. Natürlich hätte ich jemanden mit mehr Erfahrung einstellen können, aber ich habe lieber auf die Verbindung zwischen Menschen gesetzt, die die gleichen Vorstellungen teilen und die gleichen Kämpfe ausgefochten haben. Den Rest kann man lernen, Aufrichtigkeit und Hingabe aus tiefer Überzeugung hingegen nicht. Auch Paolo, der Pedantischste und Genaueste unter uns, der heute für Fernsehübertragungen und Wahlkämpfe die tabellarischen Organisationsübersichten erstellt, war ein Aktivist. Jetzt wird er zum dritten Mal Vater, und ich weiß wirklich nicht, wie er es anstellt, sich zu konzentrieren, wenn er auch abends und am Wochenende arbeiten muss und all die Kinder weinen, spielen oder über ihn herfallen. Und dann ist da noch Tommaso, unser Social Media Manager, mit Alberto und seiner kleinen Truppe von Studenten. Junge Menschen, leidenschaftlich, unternehmungslustig, die mir jederzeit ihre Meinung zur Gefühlslage meiner Landsleute sagen können. Alles Autodidakten. Ich vertraue ihnen blind. Aber es gibt niemanden, auch niemanden von ihnen, der mich dazu bringen könnte, anders zu sein, als ich bin, oder etwas zu tun, womit ich nicht einverstanden bin. Über die Jahre haben viele von ihnen sich zu Profis auf ihrem Gebiet entwickelt, haben mir viele gute Ratschlägen gegeben, wie ich in der Öffentlichkeit und vor allem im Fernsehen auftreten, wie ich mich kleiden oder schminken sollte. Aber eins geht gar nicht: Ich werde nie etwas anziehen, was nicht zu mir passt. Wer mit mir zusammenarbeitet, weiß auch, dass es nicht möglich ist, mir etwas einzureden, von dem ich nicht überzeugt bin. Wenn ich etwa im Fernsehen eine bestimmte Veranstaltung ankündigen soll, an die ich nicht sonderlich glaube, dann kannst du mir auch ruhig einen Teleprompter mit riesigen Buchstaben vor die Nase halten, es wird mir trotzdem nicht gelingen. Mein Verstand arbeitet nicht, wenn das, was ich übermitteln will, nicht aus dem Herzen kommt.

			Das muss nicht unbedingt ein Vorzug sein. Dieser Charakterzug verhindert, dass ich in der Lage bin, einige meiner Verhaltensweisen zu ändern. Zum Beispiel, dass ich wie ein Krake gestikuliere, dass ich, wenn ich besonders vertieft oder konzentriert bin, dazu neige, die Stirn zu runzeln, und dann zum Schluss immer ganz böse aus der Wäsche schaue, dass manchmal, wenn ich sehr emotional bin, die Leidenschaft mit mir durchgeht, ich zu schreien anfange oder viel zu schnell spreche. Ich erinnere mich an den verzweifelten Gesichtsausdruck des Dolmetschers für Gebärdensprache, der auf einer Versammlung ins Schwitzen geriet bei dem Versuch, mit meiner Rede Schritt zu halten. Heute bitte ich immer im Voraus um Entschuldigung, wenn ich weiß, dass ein Dolmetscher für Gebärdensprache anwesend ist.

			Wenn es mir gelänge, Unzulänglichkeiten zu verringern, würde mein Image davon sicher profitieren. Aber wäre ich dann noch ich selber? Ich glaube, dass eine Person, die in der Öffentlichkeit steht, nicht lügen darf. Auf lange Sicht kannst du nicht verbergen, wer du bist, im Guten wie im Schlechten. Und es ist auch nicht richtig, das zu tun. Die Menschen müssen an dich glauben als die Person, die du wirklich bist, nicht als die, die du zu sein vorgibst. Und am Ende fällt ein Bluff früher oder später immer auf. Ich habe Politiker gesehen, mit einem Gesicht und einem Pathos für die Öffentlichkeit, und beides erlosch, sobald die Scheinwerfer nicht mehr auf sie gerichtet waren. Sie haben nie lange durchgehalten.

			Natürlich habe ich über die Jahre auch einige Tricks gelernt. In meinen Anfängen hatte ich zum Beispiel vor einem Fernsehauftritt derartige Beklemmung, dass ich über meine Kleidung gar nicht nachgedacht habe. Jetzt, wo ich genug Erfahrungen habe, mit diesem Medium zurechtzukommen, habe ich gelernt, mich auch mit Dingen zu beschäftigen, die theoretisch ja sekundär sind. Wenn ich weiß, dass ich in eine bestimmte Sendung gehen soll, denke ich über die Einrichtung des Studios und über die »Tracht« nach, die ich anziehen werde, um nicht zu sehr aus dem Rahmen zu fallen. Einmal war ich bei der Late-Night-Talkshow Porta a porta eingeladen, trug eine weiße Bluse und war damit auf dem weißen Sessel praktisch unsichtbar.

			Ich habe gesagt, »Dinge, die ja theoretisch sekundär sind«, weil ich leider feststellen musste, dass sie das nicht sind. Wie du im Fernsehen aussiehst, kann wichtiger sein als das, was du sagst; beim Zuschauer kommt das, was er sieht, viel früher an als das, was er hört. Nachdem du stundenlang gebüffelt und Zahlen und Daten auswendig gelernt hast, um überzeugend und mit Autorität auftreten zu können, kommt es dann vor, dass am Ende eines Beitrags, fast schon zwangsläufig, die Nachricht eintrifft: »Ich habe dich im Fernsehen gesehen. Die Frisur steht dir wirklich gut.«

			Ich weiß, wir leben in einer Zeit der Bilder, aber das macht mich verrückt, und das ist auch der Grund, warum ich das Radio dem Fernsehen bei Weitem vorziehe. Denn beim Radio ist kein Platz für Firlefanz, Glitter und Farben. Alles ist reine Geistesleistung, und was von dir rüberkommt, entspringt direkt deiner Seele ohne irgendein Drumherum.

			Und doch werde ich dem Fernsehen immer dankbar sein. Es ist für meine Popularität unverzichtbar gewesen und dementsprechend für die wachsende Zustimmung für Fratelli d’Italia, und schließlich verdanke ich auch einem Fernsehstudio meine Begegnung mit Andrea.

			Strahlend schön wie die Sonne, hatte er während der ersten Sendungen von Paolo del Debbio, an denen ich teilnahm, meine Aufmerksamkeit erregt, als er am Rande des Studios mit aufgesetzten Kopfhörern die Redezeiten vergab. Ich hatte ihn mehrmals direkt angeschaut und dabei versucht, nicht aufzufallen, er hatte meinen Blick aber nie erwidert. Nur einmal hatte er mich angesprochen. Als ich während einer Werbepause eine Banane gegessen hatte, um den Hunger zu stoppen. Die Pause ging zu Ende, und ich sah mich mit den Resten der Banane Hilfe suchend um. Er war auf mich zugekommen und hatte mir mit einem überheblichen Gesichtsausdruck die Schale aus der Hand gerissen. »Gib das mir. Das fehlte noch, dass wir mit einer Bananenschale auf Sendung gehen.«

			Süß, wirklich süß, dachte ich, aber verdammt, was für ein arroganter Kerl.

			Nach dieser Sendung hatte ich ihn dann nicht mehr gesehen. Etliche Monate später war ich in Mailand Gast bei Mattino Cinque, der Sendung von Mediaset. Ich kam bei Tagesanbruch, eindeutig verschlafen, an, schlüpfte in den Schminkraum und bat darum, mein verquollenes Gesicht vorzeigbar zu machen. Irgendwann war er dann plötzlich da. Er betrat die Maske in seinem weißen Hemd, kam direkt auf mich zu und fing an, Witze zu machen. Sieh mal einer an, der ist ja tatsächlich sympathisch, dachte ich. Nach der Sendung fuhr ich nach Rom zurück, er hatte mich beeindruckt. Also beschaffte ich mir mit dem typisch weiblichen Sinn fürs Praktische seine Telefonnummer und schickte ihm eine harmlose SMS. Diese Gelegenheit ließ er sich nicht entgehen.

			So begann die schönste Liebesgeschichte meines Lebens. Einige Monate später entführte er mich an meinem Geburtstag nach Paris. Er hatte einen Tisch im bezaubendsten und teuersten Restaurant der Stadt reserviert, genau gegenüber von Notre-Dame. Ich glaube, es muss ihn ein Vermögen gekostet haben, mich in diese Märchenwelt zu entführen. Ich erinnere mich noch an seinen entsetzten Blick, als er die Weinkarte studierte, während der Maître ihm Vorschläge machte. Er blätterte zu den hinteren Seiten, wahrscheinlich auf der Suche nach einer Flasche, die nicht die Aufnahme eines weiteren Darlehens erfordern würde. Dann sagte er mit fester Stimme: »Den nehmen wir«, und der Maître sah ihn mitleidig an. Nach einer Weile gelang es ihm, der Situation die Dramatik zu nehmen, und dann haben wir anschließend den ganzen Abend gelacht in dieser prunkvollen Umgebung mit den juwelenbehängten Damen, die uns ganz irritiert anstarrten.

			Andrea ist intelligent, selbstsicher und in seinem Beruf sehr gut, und das macht ihn zu einem der ganz wenigen Männer, die es ertragen können, eine sehr bekannte Frau an ihrer Seite zu haben. Er war nie in irgendeiner Weise befangen wegen meiner »Chef«-Rolle, vielleicht auch weil er die Verletzlichkeit kennt, die ich nur Menschen gegenüber zeige, die ich liebe. Er hat keinen einfachen Charakter, wie ich ja übrigens auch nicht, aber mit Liebe und Entschlossenheit haben wir uns ein solides Gleichgewicht geschaffen. Wenn es uns beiden gelingt, die Welt mit ihren Unbilden außen vor zu lassen, dann ist unser Reich immer noch ein Märchen.

			Ihm, der nicht Teil der Welt ist, in der ich einen Großteil meiner Zeit verbringe, gelingt es, dass ich mit beiden Beinen weiter auf dem Boden der Realität stehe. Das ist es, was ihn einzigartig macht.

			Andrea ist ein großartiger Vater, und ich bin außerordentlich stolz auf die Bindung, die Ginevra zu ihm hat. In den Wochen, in denen er in Mailand arbeitet, sagt Gigi ständig zu mir: »Mama, mir fehlt Papa. Können wir nicht nach Mailand fahren?« Ginevra ist immer ganz aus dem Häuschen, wenn sie nach Mailand fahren kann, wo ihre Großeltern väterlicherseits, Flavia und Elio, ihre Tante Ilaria und ihr Onkel Paolo und ihr kleiner Cousin Ascanio sie verwöhnen, als gäbe es kein Morgen. Wir leiden alle unter der erzwungenen Trennung, das war besonders in der Zeit von COVID-19 so. Für mich, die ich als kleines Mädchen immer von einer großen Familie geträumt habe, ist der Umstand, dass ich heute eine Familie habe, sie aber nie alle zusammen sehen kann, so etwas wie Ironie des Schicksals. Andrea und Ginevra spielen, lachen, scherzen, zwischen ihnen ist eine Art Komplizenschaft entstanden, wie sie Kinder normalerweise nur mit Gleichaltrigen entwickeln. So bleibt am Ende an mir der Part der Mutter und Nervensäge hängen, die mit der Jacke, die sie anziehen soll, hinter ihr herläuft, während die beiden sich mit Schneebällen bewerfen. Aber ich bin sehr glücklich dabei. Gott allein weiß, dass auch ich gern das Glück erlebt hätte, das Ginevra heute erfährt. Den wichtigsten aller Sätze, die mich als Mutter stolz gemacht haben, hat einmal der Kinderarzt gesagt: »Sie ist ein glückliches Kind«, sagte er bei der Untersuchung auf meine Frage, »Wie geht es ihr?«.

			Was Glück ist, weiß ich gar nicht genau. Ich bin ihm mein ganzes Leben lang hinterhergelaufen und ich glaube, dass ich es nie wirklich gefunden habe. Am Ende habe ich eingesehen, dass Giacomo Leopardi recht hatte, als er Il sabato del villagio schrieb. Glück ist vor allem die Erwartung von etwas, von dem du glaubst, dass es dich glücklich macht. Dann hat Gigi mich daran erinnert, dass man Glück für ein oder zwei Sekunden tatsächlich festhalten kann, dann nämlich, wenn etwas Unerwartetes geschieht, und dir für einen Augenblick das Herz aufgeht. Wie das eine Mal an einem Spätnachmittag, den wir allein miteinander verbracht hatten, weil Andrea in Mailand war, wo sie auf mich zukommt und mir einen Kuss gibt. Das macht sie selten, vielleicht auch weil ich ihr so oft einen Kuss gebe, dass ich ihr gar keine Gelegenheit lasse, das selbst zu tun.

			»Warum gibst du mir einen Kuss?«, fragte ich sie.

			»Mama, ich bin so glücklich, wenn wir zusammen sind, du und ich.«

			Da ist es, das Glück. Wenn du Mutter wirst, stürzt alles auf dich ein, auch Glück und Angst, in einer Intensität, die du nie vorher erlebt hast. Keine Nacht, in der du sie nicht beim Einschlafen streichelst und Gott für einen weiteren Tag dankst, an dem sie gesund und glücklich gewesen ist. Und es gibt keine Nacht, in der ich nicht mit dem Gedanken an all die furchtbaren Dinge einschlafe, die ihr an diesem vergangenen Tag hätten passieren können. Am Anfang habe ich mich für verrückt gehalten, dann aber habe ich mit fast allen Müttern gesprochen, die ich kenne, und festgestellt, dass wir alle so sind. Und wenn Frauen es vielleicht nicht schaffen, untereinander wirklich solidarisch zu sein, Mütter sind es immer. Eine Solidarität vergleichbar mit der, die Veteranen empfinden, die aus dem Krieg lebend zurückgekommen sind. Was für ein Unglück auch immer einem Kind widerfährt, oder allgemein einem Menschen, und wo auch immer auf der Welt, das Erste, woran ich denke, ist die Mutter. Ihr Leid. Ich weine um Kinder, die nicht meine eigenen sind, ich bringe Opfer für Kinder, die ich nie gesehen habe, und ich versuche, jeden Tag etwas zu tun, was die Ängste, das Leid oder die schwierigen Bedingungen von Müttern lindern kann. Nicht ich allein bin so. Wir sind alle so.

			Ich habe viel über den Unterschied zwischen der Elternschaft unserer Generation und der unserer Eltern nachgedacht. Wir versuchen jeden Tag zu erreichen, dass unsere Kinder Spaß haben, neue Dinge erfahren, als wenn sie alles sofort haben müssten. Wir machen, was sie wollen. Unsere Eltern waren nicht so. Du warst das Kind und du hattest zu tun, was sie wollten, du hattest dich anzupassen. Vielleicht liegt der Unterschied darin, dass unsere Eltern im Durchschnitt viel jünger waren als wir heute und damit mehr auf ihre eigenen Wünsche, ihre Lebensfreude, ihre Erwartungen fokussiert. Wir selbst haben angefangen, Kinder zu bekommen, als wir schon alles erlebt hatten, und haben dann all unsere Gefühle und Erwartungen auf die Kinder konzentriert. Aber etwas daran ist widersinnig. Wenn unsere Eltern jünger waren als wir, warum hatten sie dann in der Beziehung zu ihren Kindern eine Autorität, von der wir heute nur träumen können?

			Und wenn du im Dezember so viele Geschenke unter den Weihnachtsbaum legst, wie sie der Weihnachtsmann niemals auf seinem Schlitten transportieren könnte, machst du dein Kind dann glücklich oder verwöhnst du es zu sehr? Wenn du zu oft Ja sagst, tust du ihm dann etwas Gutes oder machst du ihm das Leben schwer, weil es unter einer Art Glocke aufwächst und erst sehr spät erkennt, dass das wahre Leben so nicht ist? Ist ein leichtes Ja heute besser oder eine durch Opfer erreichte Errungenschaft morgen? Auf diese Fragen hat wahrscheinlich niemand die richtige Antwort. Deshalb ist Elternsein eine Aufgabe, bei der man ständig dazulernt, und es gibt keine Prüfungen, mit denen man sich darauf vorbereiten könnte. Aber auch hier ist der Kinderarzt mir eine Hilfe gewesen. »Was dein Verhalten gegenüber deiner Tochter angeht, wirst du alles empfinden und auch das genaue Gegenteil. Verlass dich auf deinen Instinkt. Niemand weiß so gut wie eine Mutter, was für ihr Kind gut ist.«

			So haben Andrea und ich beschlossen, dass wir uns auf den Instinkt und die Liebe verlassen. Vorhersagen konnte man nicht, ob es mir gelingen würde, außerhalb unserer Gemeinschaft geliebt zu werden und zu lieben. Wenn du von Jugend an in einer alles verschlingenden Wirklichkeit wie dem politischen Aktivismus lebst, dann ist es am Ende so, dass du außerhalb davon nichts anderes mehr hast. Für viele von uns war das ganz genauso. Ich erinnere mich, dass während der Wahlkämpfe jemand sagte: »Stellt eine Liste eurer Freunde auf, die ihr ansprechen könnt«, und dass es Leute gab, die, um nicht zugeben zu müssen, dass sie außerhalb unseres Umfeldes keine Freundschaften mehr hatten, sich schließlich in der Situation befanden, dass sie solche Telefonate führen mussten, wie Carlo Verdone in Un sacco bello, der Freunde suchte, mit denen er nach Krakau fahren wollte: »Hallo, Amedeo? Hi, hier ist Enzo. … Nein, nicht Renzo, Enzo. Wenn du dich vielleicht erinnerst, wir haben uns vor ungefähr zwei oder drei Monaten getroffen, auf dem Militärgelände, in der Warteschlange … Ich wollte fragen, ob du für die Sommerferien schon was vorhast …«

			Liebesgeschichten, Freundschaften, Arbeit, das ging oft alles ineinander über. Es bringt mich manchmal zum Schmunzeln, wenn ein Journalist es heute als Schlagzeile bringt, dass zwei politische Vertreter von Fratelli d’Italia in verwandtschaftlicher Beziehung zueinanderstehen, als wenn die Verwandtschaft früher da gewesen wäre als das politische Engagement und nicht umgekehrt. Manchmal nennt jemand »Lollo« boshaft »den Schwager der Meloni«, als wenn die Tatsache, dass Francesco Lollobrigida der Lebensgefährte meiner Schwester ist, der Grund dafür wäre, dass er heute eine derjenigen Führungspersönlichkeiten der Fratelli d’Italia ist, die in der Öffentlichkeit am stärksten wahrgenommen werden. Ich verlange nicht, dass diese »Profis« wissen, dass Lollo, als er Arianna kennenlernte, schon mit mir zusammen im Provinzrat von Rom war, aber eine kurze Recherche wäre schon hilfreich, wenn man über die Wirklichkeit so berichten will, wie sie ist, und nicht so, wie man sie gerne hätte.

			Und meine Schwester traf diese Art von verzerrter Berichterstattung vielleicht am härtesten. Hin und wieder wird in der Zeitung unter der Rubrik »bekannte Personen« über sie berichtet, weil sie auf der Regionalebene für Fratelli d’Italia arbeitet. Und es interessiert dabei wenig, dass sie bereits vor mehr als 20 Jahren angefangen hat, als Aktivistin für die Region zu arbeiten, zu einer Zeit, als ich noch ein Niemand war. Es interessiert auch nicht, dass sie von allen, die dort gemeinsam angefangen haben, heute die Einzige ist, die mit 45 Jahren immer noch nur einen befristeten Arbeitsvertrag hat und die sich nach wie vor weigert, sich auf eine feste Stelle zu bewerben, weil man im Erfolgsfalle sagen würde, dass sie die nur dank meiner Fürsprache bekommen hätte. Das alles ist egal, Hauptsache, man hat etwas zum Ausschlachten für die Titelseite. Immer wenn ich einen Artikel dieser Art lese, denke ich, dass man in Italien alles daransetzt, zu zeigen, dass es sich nicht lohnt, ehrlich und anständig zu sein. Wenn sie dich verleumden wollen, finden sie immer einen Weg. Aber dass wir uns ändern, werden sie trotzdem nicht schaffen. Am Ende zählt allein, dass du dir selber in die Augen schauen kannst. Solange du das noch schaffst, gibt es niemanden, der dich veranlassen kann, beschämt den Blick zu senken.

			Genau das ist das Problem mit der Einstellung einiger Gegner der traditionellen Politik. Da sie unbedingt zeigen müssen, was für ein ekeliges Gewürm Politiker sind, können sie schließlich nicht mehr den, der versucht, sein Bestes zu geben, von dem unterscheiden, der die Wahlen ins Parlament mit dem »Tourist forever«-Gewinnspiel verwechselt hat.

			Ich bin schon einige Male Opfer dieser Logik geworden. Zum Beispiel vergnügen sich die Moralapostel des Movimento-5-Stelle mit dem Versuch, mir nachzuweisen, dass ich meine Arbeit deshalb nicht gut mache, weil ich ständig meine Anwesenheitszeiten bei den Abstimmungen im Montecitorio, der Abgeordnetenkammer, publik mache. Die Verwegensten haben sogar das Gerücht in Umlauf gebracht, ich hätte drei Ämter inne und bezöge drei Gehälter, weil ich gleichzeitig Abgeordnete im italienischen Parlament, Mitglied im Europaparlament und Ratsfrau im Rat der Stadt Rom sei. Man muss kein Abgeordneter sein, um die Gesetze unserer Rechtsordnung zu kennen. Unwissenheit wird vom Gesetz bekanntlich als Ausrede nicht akzeptiert. Aber auch wenn du unbestritten ein Ignorant bist, kannst du dich schlaumachen und dann, lieber »Grillino«, würdest du entdecken, dass es in Italien gesetzlich verboten ist, Gehälter aus öffentlichen Ämtern zu kumulieren. Es ist nicht erlaubt, gleichzeitig Abgeordneter im italienischen und im Europaparlament zu sein, weshalb ich, als ich für Europa gewählt wurde, mich für eins der beiden Ämter entscheiden musste und mich dafür entschieden habe, in Italien zu bleiben. Dagegen ist es erlaubt, gleichzeitig Parlamentarierin und Ratsfrau im Stadtrat zu sein, aber in diesem Fall darf man nicht zweimal Diäten beziehen. Stadträtin in Rom bin ich unbezahlt, und da ich häufiger in der kapitolinischen Versammlung, dem Stadtrat von Rom, anwesend bin als Bürgermeisterin Virginia Raggi, würde ich sagen, es ist gut, dass ich meine Arbeit in Rom mache, ohne dass es das Gemeinwesen etwas kostet.

			Etwas anderes ist die Frage meiner Anwesenheit bei Abstimmungen. Tatsächlich bin ich aktuell bei etwa 40 Prozent der Abstimmungen anwesend. Aber auch dann kann es nur ein »Grillino« sein, der nicht weiß, was Politik ist, der trotzdem behauptet, dies sei entscheidend, um den Grad der Nützlichkeit eines Parlamentariers zu beurteilen. Ich denke, wenn es richtig wäre, dass jemand behauptet, das Können eines Parlamentariers ließe sich an der Anzahl der Abstimmungen ablesen, an denen er teilnimmt, dann wäre das gleichbedeutend damit, die These zu vertreten, wonach der Wert eines Chefkochs sich nach der Anzahl der Stunden bemisst, die er damit verbringt, seine Kochtöpfe zu beobachten.

			Aktuell liegen meine Anwesenheitszeiten bei Abstimmungen im Plenum gleichauf mit denen anderer Parteichefs. Aber auch wenn das nicht so wäre, wäre das kein Kriterium, um daran festzumachen, ob die Italiener, die Fratelli d’Italia gewählt haben, das gut gemacht haben oder nicht. Einen guten Parlamentarier erkennt man nicht daran, wie oft er auf einen kleinen Knopf drückt – vielleicht dem Hinweis eines Kollegen folgend, der die Sache im Ausschuss verfolgt hat –, sondern an seiner Leistung. Ein Parlamentarier taugt dann etwas, wenn er versucht, Probleme zu lösen, und wenn es nach mir ginge, würde ich die Diäten an genau diesen Parameter knüpfen. Würde man in diesem Sinne Gesetzesänderungen, Anträge, Befragungen und durchgegangene Vorlagen, die meine Unterschrift tragen, zusammenzählen, dann würde man erkennen, dass ich eine der produktivsten Parlamentarierinnen bin, unter den ersten der 630 Gewählten. Aber ich gehe noch weiter: Die Abstimmungen in der Abgeordnetenkammer konzentrieren sich praktisch auf 48 Stunden in der Woche. Sie beginnen Dienstagnachmittag und dauern bis Donnerstag um die Mittagszeit. Nach diesen 48 Stunden bemisst sich die Höhe der Diäten, die generell nach der prozentualen Anwesenheit bei Abstimmungen berechnet wird, während alle anderen Tätigkeiten nicht mitzählen. Das bedeutet also, ich könnte 48 Stunden arbeiten und an den verbleibenden fünf Tagen überhaupt nichts tun, hätte dann 100 Prozent Anwesenheit erfüllt und Anspruch auf die volle Höhe der Diäten. Das ist der Grund, warum ihr die Abgeordnetenkammer verlassen vorfinden würdet, wenn ihr am Montag oder Freitag kommen würdet. Aber mich würdet ihr mit größter Wahrscheinlichkeit antreffen, weil ich an jedem Tag, an dem ich nicht außerhalb von Rom zu tun habe, dort bin, um all die unendlich vielen Aufgaben zu erfüllen, die meine Rolle als Parteichefin mit sich bringen.

			Denn meine Arbeit erschöpft sich nicht in Versammlungen oder parlamentarischen Aktivitäten oder Fernsehsendungen, Interviews und Reisen durch das ganze Land. Meine Arbeit besteht darin, das alles so gut wie möglich zu tun, und noch viel mehr. Der Chef einer Partei erarbeitet die politischen Leitlinien und legt sie fest, natürlich zusammen mit den Abgeordneten und den Verantwortlichen in den zuständigen Ausschüssen, er stellt das Wahlprogramm auf und prüft zu jeder Maßnahme die einzelnen Anträge, um sicherzustellen, dass sie mit den großen Linien kompatibel sind. Er verwendet einen großen Teil seiner Zeit auf Begegnungen mit Vertretern unterschiedlicher gesellschaftlicher Schichten und mit Verbandsvertretern, weil ein guter Politiker Anregungen in Bezug auf bestehende Probleme und deren Lösungen bei denen sammelt, die ihnen tagtäglich ausgesetzt sind. Und für mich, die ich beschlossen habe, Fratelli d’Italia zu einer »produktivistischen« Partei zu machen, setzt sich die nützlichste Task Force vor allem aus denen zusammen, die tagtäglich im Schützengraben der Realwirtschaft stehen. Wenn ich eins weiß, dann, dass der Wohlstand nicht vom Staat geschaffen wird. Den schaffen Unternehmen und Beschäftigte; der Staat kann allenfalls einen Teil dieses Wohlstands umverteilen, aber er muss die, die ihn schaffen, in die Lage versetzen, das tun zu können, was das Beste ist. Dementsprechend ist für uns der Dialog mit Unternehmern, Berufstätigen, Arbeitern, freiwilligen Helfern und Vertretern der Zivilgesellschaft wesentlich. Und dann gibt es auch noch organisatorische Fragen, denn eine Partei ist auch ein großer Verband. Der Chef einer Partei ist wie der Geschäftsführer eines großen Unternehmens und er muss wissen, wie er den Betrieb dieser komplexen Maschinerie koordiniert. Damit dieser Mechanismus funktioniert, braucht es klare Regeln und deren konsequente Anwendung, weil jedes Mal, wenn es im Getriebe hakt, der Stillstand auf den an der Spitze zurückfällt.

			Wir haben uns jeden einzelnen Zentimeter, den wir seit unserer Entstehung zurückgelegt haben, mit Blut und Schweiß verdienen müssen und können uns Schwäche nicht leisten. Das ist auch der Grund, warum unsere Bewegung auf authentische Weise leistungsbezogen ist und jeder seine Arbeit gut beherrschen muss, ohne Abstriche und ohne Schwächen. Das ist es, was jeden Tag geschieht. Es macht mich wütend, wenn ich jemanden sagen höre: »Die Meloni ist gut, aber sie ist allein«, weil das nicht stimmt. Ich bin sicher das Gesicht und der Name, aber der steht für eine ganze Gemeinschaft, und wenn es diese Gemeinschaft nicht gäbe, gäbe es mich ebenfalls nicht. Wie Mogli im Dschungelbuch sagen würde: »Die Stärke des Wolfes ist das Rudel, und die Stärke des Rudels ist der Wolf.«

		

		
			Die Dinge, auf die es ankommt

			
				Canto e piango pensando che un uomo si butta via

				Che un drogato è soltanto un malato di nostalgia

				Che una madre si arrende ed un bambino non nascerà

				Che potremmo restare abbracciati all’eternità.

			

			
				Renato Zero, Piu su

			

			Nach Meinung der Vertreter des vorherrschenden Einheitsdenkens bin ich eine scheinheilige Person. Nicht präsentabel, rückschrittlich, überall mit der Absicht drohend, jeden auf dem Scheiterhaufen zu verbrennen, der für den Fortschritt eintritt. Wobei unter »Fortschritt« unter anderem die Gender-Theorie, die Leihmutterschaft und die Abtreibung im neunten Monat verstanden werden.

			Oh ja, ich kämpfe gegen diese Praktiken. Aber nicht, weil ich gegen den Fortschritt wäre, sondern aus einem diametral entgegengesetzten Grund: weil ich gegen Barbarei kämpfe. Und das tue ich nicht von einem konfessionellen Ansatz aus, im Gegenteil. Ich glaube natürlich an Gott, aber ich habe noch nie Kämpfe um ein religiöses Dogma ausgefochten oder in dem verzweifelten Versuch, mir die Sympathien der Kirche und der Gläubigen zu erschleichen, wenn man denn davon ausgeht, dass es – nach dem Ende der Democrazia Cristiana – in Italien noch einen Block katholischer Wähler gibt. Ich schlage diese Schlachten vielmehr aus Überzeugung, mit dem gesunden Menschenverstand eines kirchlichen Laien. Ich bin ein Mensch, der sich immer unbequeme Fragen stellt und darauf vernünftige Antworten sucht. Und viel zu oft hatten die Antworten, die von den Priestern des politisch Korrekten kamen, mit Vernunft nun wirklich gar nichts mehr zu tun. Ist es richtig, dass man, obwohl man einen Welpen nach der Geburt nicht sofort seiner Mutter wegnehmen darf, das bei einem Kind zulassen will? Ist es vernünftig, dafür zu kämpfen, dass Frauen nicht gezwungen sind, ihren Körper zu verkaufen, und es gleichzeitig als eine Errungenschaft zu betrachten, dass sie bereit sein sollen, ihre eigenen Kinder zu verkaufen? Warum entziehen italienische Richter entgegen ihrer eigenen Überzeugung den natürlichen Eltern eines kleinen Mädchens das Sorgerecht mit der Begründung, sie seien zu alt, um sich angemessen um das Kind kümmern zu können? Aber wenn es um zwei Männer geht, die die 50 überschritten haben und im Ausland ein Kind kaufen, dann tut man so, als ob einen das nichts anginge. Wenn es hieß, dass der Vater von Eluana Englaro frei sollte entscheiden können, ob er bei der Maschine, die sie am Leben hielt, den Strom abstellt, weil ja »niemand besser als ein Elternteil weiß, was für das Kind gut ist«, warum gilt das gleiche Recht dann nicht auch für die Eltern von Charlie Gard und Alfie Evans, Kinder, deren Ärzte sich sogar an Gerichte wandten, damit sie die Maschinen abstellen durften und die Entscheidung des Gerichts dann den Familien aufzwingen konnten. Warum muss immer die Kultur des Todes siegen? Während wir einen heiligen Krieg führen, um Tierversuche zu verbieten, warum will man uns dann die Versuche an menschlichen Embryonen als Fortschritt verkaufen? Warum erlaubt man in einem Europa, in dem das Thema Laizismus als Waffe gegen christliche Symbole verwendet wird, gleichzeitig, dass es ganze Stadtviertel gibt, in denen jetzt die Scharia, das islamische Recht, gilt? Und warum gilt die durchaus gerechtfertigte Aufmerksamkeit gegenüber Minderheiten nicht auch den auf der ganzen Welt verfolgten Christen?

			Keiner meiner Gegner hat mir jemals Antworten auf diese Fragen geben können. Vielleicht ist das der Grund, warum diejenigen, die diese Ansichten mit mir teilen, aber auch ich selber immer als ein schrecklicher Mensch dargestellt werde: um der Auseinandersetzung auszuweichen. So machen die Linke und die sogenannten Gutmenschen das immer. Wenn sie keine überzeugenden Argumente haben, die sie dir entgegenhalten können, erklären sie einfach pauschal, dass du unwürdig, nicht präsentabel bist, damit sie nicht zum Kern der Frage kommen müssen. Aber ihrer abstrusen Logik folgend, sind sie zu einer öffentlichen Diskussion über diese Themen natürlich immer und überall bereit.

			Einmal war ich zum Weltfamilienkongress eingeladen, einem Termin, der von unterschiedlichen Verbänden unterstützt wurde, um den Stand der Dinge in Bezug auf Familienfragen in Italien zu diskutieren, und ich erinnere mich, dass ich dabei Ziel jeglicher Form von Beschimpfung wurde. Ich erinnere mich an die Demonstrationen in Verona, an die Feministinnen, die gegen mich anschrien, an die Posten, die uns den Zugang versperren wollten, und ich erinnere mich, dass man sogar darüber diskutierte, ob es angemessen sei, dass die italienische Regierung die Schirmherrschaft über diese Initiative übernahm, dieselbe staatliche Regierung, die jahrelang die Schirmherrschaft über die unmöglichsten Veranstaltungen innehatte – Ausstellungen mit Werken, die den gekreuzigten Jesus abbildeten, eingetaucht in ein Glas Urin, oder die Madonna, die Sperma weint. Und zugleich tat der Staat so, als würde er die Initiativen in den Schulen nicht sehen, bei denen man sechsjährigen Kindern die Kleider tauscht, den Mädchen die Sachen der Jungs anzieht und umgekehrt, um so die Gender-Theorie zu erläutern. Und jetzt schämte sich der Staat offenbar dafür, seine Insignien vor Tagungsräumen anzubringen, in denen darüber gesprochen werden sollte, wie man die natürliche, auf die Ehe gegründete Familie fördern kann; wie man Frauen dabei unterstützen kann, nicht diskriminiert zu werden, nicht wählen zu müssen, ob sie ein Kind zur Welt bringen oder ihren Arbeitsplatz behalten wollen; wie man den völlig verdrehten Gedankengang bekämpfen kann, wonach das menschliche Leben zu einem Instrument in den Händen der Wissenschaft gemacht werden soll anstatt umgekehrt.

			Das unakzeptabelste Paradoxon von allen ist, dass man nach Meinung der Priester des Einheitsdenkens die Freiheit hat, alles zu tun, was man will. Frei, der Mutter oder dem Vater das Kind zu entziehen, frei, über das Leben eines anderen zu entscheiden, frei bis zum neunten Monat abzutreiben oder es einfach mit einer Tablette zu Hause zu tun, als ob eine Schwangerschaft das Gleiche wäre wie Kopfschmerzen. Man muss frei sein, sich als Frau zu definieren, auch wenn man keine ist, als Mann, auch wenn du keiner bist, frei, Drogen zu nehmen und über deinen Tod zu bestimmen, wie du es gerade für richtig hältst. Aber du hast nicht die Freiheit zu sagen, dass du mit all dem nicht einverstanden bist. Paradoxerweise sind die Unterstützer der angeblich größten Freiheiten auch die schärfsten Zensoren derer, die gegenteiliger Meinung sind.

			Ich finde, da ist nichts Ungeheuerliches oder Unanständiges dabei, die auf die Ehe gegründete Familie zu verteidigen. Und ich gehe noch weiter, ich glaube, dass das auch keine Diskriminierung anderer Arten von Verbindungen darstellt. Jeder hat natürlich die Freiheit zu lieben, wen er will, aber das hat nichts mit Gesetzen zu tun. Denn die Gesetze regeln nicht die Gefühle, das wäre ja noch schöner. Der Staat neigt dazu zu unterstützen, was er für förderlich und notwendig erachtet, damit die Gesellschaft funktioniert. So haben unsere Verfassungsväter, keine blinden Bigotten, entschieden, in der Verfassung den sogenannten favor familiae zu verankern, ein spezielles Gesetz, das dazu gedacht ist, durch eine Reihe von Vorteilen die feste Gemeinschaft zwischen Mann und Frau zu fördern. Aus einem einfachen Grund, der nichts mit der Gefühlswelt der Einzelnen zu tun hat: weil für den Staat eine Familie von Nutzen ist, die aus einem Mann und einer Frau besteht, die verheiratet sind. Als soziales Netz, weil schließlich die staatlichen Institutionen nicht die Last all dessen tragen können, was die Familie leistet. Und in zweiter Linie, weil ein Mann und eine Frau, die sich in der Ehe verbinden, das fast immer auch unter dem Gesichtspunkt tun, Kinder haben zu wollen, und die Gesellschaft braucht Kinder. Das italienische Volk stirbt aus. Das ist eine Tatsache, keine Meinung. Man denke nur daran, dass 2020 (annus horribilis) das Jahr gewesen ist, in dem die niedrigste Zahl an Geburten seit der italienischen Einheit verzeichnet wurde, also seit 1861! Und als wenn das allein nicht schon genug wäre, war es auch, mitverursacht durch die COVID-19-Epidemie, das Jahr mit den meisten Todesfällen seit Kriegsende. Fast doppelt so viele Todesfälle wie Geburten.

			Leider haben die Italiener wenige Kinder, und ich teile nicht die Vorstellung, die von der Linken immer offener vertreten wird, dass man auch ohne Italiener auskommen kann, indem man sie nämlich durch die ersetzt, die aus anderen Teilen der Welt gerade bei uns angekommen sind.

			Der Geburtenrückgang ist das größte Problem, dem der Westen gegenübersteht. Der Geburtenrückgang bringt nicht nur die Bilanz der Sozialausgaben, sondern auch die Wirtschaftsbilanz in Gefahr. Damit unser Wohlfahrtssystem aufrechterhalten werden kann, ist Ersatz notwendig. Unsere Gesellschaften werden immer älter, das Durchschnittsalter steigt, glücklicherweise, aber unser Sozialsystem kann nicht tragfähig bleiben, wenn die Älteren immer mehr und die Jungen immer weniger werden. In Zukunft werden wir immer mehr Rentner haben und immer weniger Menschen, die Renten erwirtschaften. Wieder mehr Kinder in die Welt zu setzen, ist unerlässlich, und das ist der wesentliche Grund, warum wir die Gesetze zugunsten der Familie, die wir schon haben, ausbauen müssen, anstatt sie zu zerreden, wie wir es im Augenblick tun, verblendet von ideologischem Eifer.

			Ich weiß genau, was der eine oder andere, während er diese Zeilen liest, denkt: »Du redest so viel von der Familie, die auf die Ehe gegründet ist, bist aber selbst nicht verheiratet.« Das stimmt. Wenn ich es tun würde, würde ich kirchlich heiraten. Denn wenn man sich entscheidet, gegenüber einem Menschen die Verpflichtung einzugehen, alles zu tun, um diese Verbindung zu schützen, »in Freude und Schmerz, in guten wie in schlechten Tagen«, dann macht das aus meiner Sicht Sinn, es im Angesicht Gottes zu tun. Aber das ist eine persönliche Entscheidung. Wenn du dich dafür entscheidest, es standesamtlich zu tun, weißt du immerhin, dass der Staat diese Verpflichtung, die du eingegangen bist, belohnt. Man kann sich natürlich auch entscheiden, es nicht zu tun, und so habe ich es vorläufig gemacht, wohl wissend, dass mir dadurch etwas entgeht. Aber der Punkt ist, dass ich vom Staat nicht verlange, dass er mir die gleichen Privilegien einräumt, die denen vorbehalten sind, die diese Verpflichtung schriftlich eingegangen sind.

			Denn das Problem ist, dass wir in einer Gesellschaft leben, in der es keinen Zusammenhang mehr zwischen Rechten und Pflichten zu geben scheint. Jeder Wunsch wird zu einem Recht, sogar jede Laune, und demgegenüber verhallt jedweder Ruf nach Verantwortung. Ich fordere eine Gesellschaft, in der klar ist, dass jede Entscheidung auch Konsequenzen hat. Freiheit braucht Verantwortung. Bei uns dagegen verwandelt sich Egoismus leicht in eine ganze politische Agenda. »Ich will mit 70 ein Kind zur Welt bringen, ich will Mutter werden, obwohl ich ein Mann bin, ich will Bürgergeld, obwohl ich arbeiten könnte, ich will die italienische Staatsbürgerschaft, obwohl ich gerade erst in Italien angekommen bin. Ich könnte die Liste dieser Forderungen, aus denen am Ende politische Anträge werden, wenn nicht gar Gesetze, noch problemlos verlängern.

			Die Familie als Keimzelle jeder Gesellschaft und der Identität jedes Einzelnen steht heute unter Beschuss, wie alles andere auch, was unsere Identität ausmacht. Denn für die Ideologie des Globalismus ist Identität der Hauptfeind, den es zu vernichten gilt. Wenn man es genau betrachtet, wird alles, was Identität stiftet, alles, was uns unterscheidet, mit allen Mitteln bekämpft. Die Familie genauso wie die Nation, die geschlechtliche Identität genauso wie die Religion. Alle diese Dinge werden als ein Vermächtnis aus der Vergangenheit beschrieben, als etwas Veraltetes, das überwunden werden muss. Die Aufgabe derer, die sich, wie ich, als konservativ bezeichnen, besteht darin, diese Dinge zu verteidigen. »Der Konservativismus ist die Philosophie der Zugehörigkeit. Wir sind verbunden mit Dingen, die wir lieben und vor dem Verfall bewahren wollen«, hat Roger Scruton, der große konservative Denker unserer Zeit, der Anfang 2020 verstorben ist, immer wieder betont.

			Als Kinder haben wir alle das wunderschöne Lied Imagine von John Lennon gesungen, eines der bekanntesten Lieder der Musikgeschichte. Wir haben alle gedacht, dass seine Worte revolutionär sind und dass im Zentrum des Denkens dieses Pioniers des Globalismus der Traum einer endlich gerechten, endlich guten Welt stehen würde. Aber denkt mal einen Augenblick nach! Ist eine Welt ohne Grenzen, ohne Unterschiede, ihrer jahrtausendealten Kulturen und Traditionen beraubt, in der wir alle nicht nur vor dem Gesetz gleich sind, sondern schlicht gleich – und fertig, wirklich ein erstrebenswerter Zustand? Ist es wirklich das, dem wir uns jetzt zuwenden sollten, sollten wir auf die Vorstellung des Menschen als zentraler Figur verzichten, auf seine Einzigartigkeit? Sollten wir stattdessen die Idee verfolgen, alles werden zu können, aber nichts zu sein, außer das Kettenglied eines Montagebands, eine schlichte Nummer, ohne Bewusstsein der eigenen Wurzeln und damit ohne die Zivilisation, deren Teil wir sind, samt ihrer leidvoll erzielten Errungenschaften? Ist nicht im Gegenteil das, was von Lennon poetisch erzählt und mit viel weniger Poesie von den Gutmenschen von heute weiterverfolgt wird, der Vorraum einer Einheitsgesellschaft, in der wir so geschwächt sind, dass wir unsere eigenen Rechte nicht mehr verteidigen können, und in der wir den großen Wirtschaftskonzernen ausgeliefert sind und diesem übertriebenen Mondialismus, der politische Macht und Reichtum in den Händen weniger vereint, und das auf dem Rücken von Milliarden Menschen, die er so formt, wie er sie braucht und verbraucht.

			Alle gleich, alle Konsumenten der gleichen Produkte, alle Sklaven. »Du produzierst, konsumierst und stirbst«, mahnte nicht zufällig Giovanni Lindo Ferretti mit seiner Band CCCP. Und er schrieb mit seinem Lied L’imbrunire geradezu eine Antwort auf Imagine von John Lennon, eine Hymne, die viele Gutmenschen als schockierend empfinden dürften. Denn wenn es einen Feind gibt, gegen den der »planetarische Idiot« – wie er vom Journalisten und Autor Marcello Veneziano genannt wird – wütet, dann ist es die Mauer. Veneziano schreibt auf seiner Website sinngemäß: »Der Aufruf, Mauern niederzureißen und Brücken zu bauen, hat schon etwas von Besessenheit, er betrifft nicht nur Völker und Landesgrenzen, sondern auch Geschlechter und Grenzen der Natur, Kulturen und Verhaltensweisen, Religionen und Zugehörigkeiten und sogar die Grenzen zwischen Mensch und Tierreich. (…) Ohne Mauern gibt es kein Zuhause, keinen Tempel, keine Sicherheit. Ohne Mauern gibt es kein Schamgefühl, keine Intimität, keinen Schutz vor Kälte, Dunkelheit, dem Unbekannten. Ohne Mauern gibt es kein Gefühl für das Maß, keinen Begriff von Grenzen, auch der eigenen. Ohne Mauern gibt es keine Schönheit, keine Festung, keine Städtegründungen, nicht den Aufbau von Zivilisation (…) Mauern sind die Bastionen der Zivilisation, die Hospitäler der Barmherzigkeit, die Bibliotheken der Kultur, die Wände der Kunst, die Einkehr im Gebet.«

			Die Vorstellung, wonach die Existenz von Grenzen Gewalt gegenüber anderen Menschen darstellt, ist völliger Unfug. Schlimmer, es ist Dummheit. Der Wissenschaftsjournalist Alberto Angela hat das 2017 in einem Beitrag für RAI gut zum Ausdruck gebracht, mit einfachen und verständlichen Worten erklärte er, wie eine Grenze nicht nur ein Volk, sondern im Laufe der Zeit viele Völker sogar einen kann.

			Nein, die von John Lennon erträumte Welt ist nicht meine Wunschvorstellung. Meine Vorstellung ist, dass in dieser Gesellschaft immer mehr Menschen den Mut finden mögen, laut zu sagen, was sie in ihrem Innersten zwar weiterhin bewegt, was sie aber lieber nicht äußern, um nicht als unpräsentabel zu gelten. Dabei sind solche Gedanken oft alles andere als »abwegig«, sondern ganz banal, und trotzdem muss man heute darum kämpfen, sie laut aussprechen zu dürfen. »Feuer werden geschürt werden, um zu bezeugen, dass zwei mal zwei vier ist. Schwerter werden gezückt werden, um zu belegen, dass die Blätter im Sommer grün sind«, ist ein hier sinngemäß formuliertes Zitat, das Gilbert Keith Chesterton zugeschrieben wird. Noch klarer, zur Abwechslung, Tolkien, der in Die zwei Türme Fürst Faramir sagen lässt: »Krieg muss sein, solange wir unser Leben verteidigen gegen einen Zerstörer, der sonst uns alle verschlingen würde; aber das blanke Schwert liebe ich nicht um seiner Schärfe willen, den Pfeil nicht um seiner Schnelligkeit willen, den Krieger nicht um seines Ruhmes willen. Ich liebe nur das, was sie verteidigen: die Stadt der Menschen von Númenor; und ich möchte, dass sie geliebt werde wegen ihrer Erinnerungskraft, ihres Alters, ihrer Schönheit und jetzigen Weisheit.« (Ja, ich weiß, man soll nicht zwei Zitate hintereinander bringen, aber in diesem Fall war es mir wirklich unmöglich, mich für eins von beiden zu entscheiden.)

			Nehmen wir den Paragrafen 194. Ich werde bis zur völligen Erschöpfung wiederholen, dass es nie meine Absicht war, dieses Gesetz über den freiwilligen Abbruch der Schwangerschaft abzuschaffen. Ich befürworte im Gegenteil seine vollständige Anwendung, vor allem, was die vorausgehende Beratung der Schwangeren betrifft. Paragraf 194 wurde geschaffen, um illegale Abtreibungen zu vermeiden, dennoch betrachtet das Gesetz eine Abtreibung immer noch als Ultima Ratio und soll Frauen dabei unterstützen, möglichst nicht darauf zurückgreifen zu müssen. Dann kam der ideologische Aufschrei einiger Linker, die verhindern wollten, dass der Passus über die Unterstützung von Frauen mit der Zielrichtung des Schutzes ungeborenen Lebens voll angewendet wird. Für mich dagegen ist die Aussage unverzichtbar, dass die staatlichen Institutionen auf der Seite derer stehen müssen, die sich dafür entscheiden, das Kind zu behalten.

			Im Laufe meiner politischen Laufbahn habe ich mehrfach Vorschläge gemacht, die darauf abzielten zu verhindern, dass ein Schwangerschaftsabbruch von vielen Frauen als die einzige Möglichkeit angesehen wird. Finanzielle Hilfen für die Zeit der Schwangerschaft, auch für den Fall, dass man das Kind zur Adoption freigeben will, psychologische Unterstützung, weit mehr Zentren und Anlaufstellen für Lebensberatung. Immer wenn ich diese Punkte angesprochen habe, wurden Schutzschilde im Namen des »Selbstbestimmungsrechts der Frau« hochgehalten. Aber auch hier hat nie jemand meine Fragen beantwortet. Was für eine Selbstbestimmung ist das, wenn der einzige Weg, der mir bleibt, eine Abtreibung ist? Selbstbestimmung bedeutet, sich bei vollem Bewusstsein und ohne Vorbedingungen zwischen mehreren Optionen entscheiden zu können. Und diese Freiheit ist heute oft nicht gewährleistet. Es ist eine Sache, zu verhindern, dass Frauen unter dem Messer eines illegal agierenden Schlächters landen, aber eine völlig andere, eine Abtreibung als einen Sieg zu betrachten, als etwas, das gefördert oder verharmlost werden sollte. Denn eine Abtreibung kann große Schmerzen verursachen, körperliche und seelische, und man kann nicht so tun, als wenn das überhaupt nicht stimmt. Es ist auch nicht auszuschließen, dass einige Frauen, die diesen Weg wählen, es später bereuen; ich habe welche getroffen. Man kann auch nicht sagen, dass es eine zivilisatorische Errungenschaft sei, allein zu Hause mit einer Tablette, die Krämpfe und Blutungen verursachen kann, abzutreiben, nur weil man zwanghaft an der Behauptung festhalten muss, dass Abtreiben ja ganz leicht sei. Ich beneide diejenigen, die auf diesem Gebiet die ausschließliche Wahrheit kennen und verbreiten. Die, ohne zu zögern, sagen, dass ein Embryo kein Leben ist beziehungsweise erst ab der 14. Schwangerschaftswoche. Diese Gewissheiten habe ich nicht. Aber ich erinnere mich, dass das Erste, was ich von meiner Tochter Ginevra bei einer Ultraschalluntersuchung gesehen habe, ihr Herz war, das schlug. Und ich weiß, dass jeder von uns vom Zeitpunkt der Empfängnis an einen genetischen Code in sich trägt, der einzigartig ist. Das hat etwas Heiliges, ob einem das nun gefällt oder nicht. Und etwas Heiliges behandelt man nicht geringschätzig oder oberflächlich.

			Und weiter: Welche Zivilisation auf der Welt gibt denn mehr Geld aus und stellt mehr Ressourcen zur Verfügung für die Suche nach Wegen, menschliches Leben leicht beseitigen zu können, als dafür, es zu fördern? Sind das wirklich Fragen, die man nicht stellen darf? Ich glaube nicht. Ich glaube, nicht vertretbar ist eine Politik, die, wie unter demokratischen Präsidenten in den USA mit der sogenannten Planned Parenthood-Organisation geschehen, sich von der multinationalen Abtreibungsindustrie finanzieren lässt und dann vielleicht sogar die Legalisierung von Praktiken wie der sogenannten Teilgeburtsabtreibung vorschlägt, ein absoluter Horror. Dagegen musste der amerikanische Präsident George W. Bush ein spezielles Gesetz vorlegen, und trotzdem hat es Hillary Clinton dann in ihrem Wahlkampf nochmals wieder vorgeschlagen. Überspringt die nächsten Zeilen, wenn ihr etwas wirklich Furchtbares nicht lesen wollt. Teilgeburtsabtreibung bedeutet, dass sie zuerst nur den Kopf des Babys herauskommen lassen und ihn dann zerquetschen, damit es noch als Abtreibung gilt und nicht als Tötung. Gegen diese Praktik werde ich immer ankämpfen, mit allen Kräften, die mir zur Verfügung stehen, koste es, was es wolle.

			So wie ich auch immer gegen eine Gesellschaft kämpfen werde, die mit Worten die Partei von Frauen, Müttern und Kindern ergreift, in der Praxis aber Mühe hat, einen grundlegenden kulturellen Sprung zu vollziehen: anzuerkennen, dass Kinder eine unverzichtbare Ressource sind und dass, wer sie in die Welt setzt, etwas tut, was uns allen nutzt. Deswegen muss man unter anderem Instrumente schaffen, die es Frauen im dritten Jahrtausend ermöglichen, sich nicht zwischen Kindern und Arbeit entscheiden zu müssen, und dass demjenigen, der sie als Arbeitskräfte einstellt, dadurch keine zusätzlichen Kosten entstehen. Wir wettern oft gegen Unternehmer, die, wenn sie wählen können, ob sie bei gleichen Voraussetzungen und Fähigkeiten einen Mann oder eine Frau im gebärfähigen Alter einstellen, sich oft aus »Angst« davor, dass die Frau schwanger werden könnte, für den Mann entscheiden. Dabei vergessen wir aber zu erwähnen, dass unser Sozialstaat einen Großteil der Kosten für den Mutterschutz den Unternehmen aufbürdet, und in der heutigen Zeit kann sich das nicht mehr jedes Unternehmen leisten. So wie wir uns auch darüber beklagen, dass junge Leute viel zu oft auf eine Elternschaft völlig verzichten, aber wir übersehen dabei, dass ein Kind heute bedeutet, dass ein Elternteil, für gewöhnlich die Frau, zumindest für eine gewisse Zeit auf ihr Einkommen verzichten muss, und das in einem Italien, in dem es mittlerweile für eine Familie schwer ist, mit nur einem Gehalt über die Runden zu kommen. Denn es ist nicht Egoismus, der die jungen Leute davon abhält, Kinder in die Welt zu setzen, wie viele behaupten, sondern Angst. Angst vor fehlender wirtschaftlicher Stabilität, davor, sich nie ein Haus leisten zu können, keine ausreichende Rente zu bekommen und vor allem, dem Kind nicht das Allerbeste ermöglichen zu können. Paradoxerweise sind es diese Sorgen um ein Kind, das noch gar nicht geboren ist, die in vielen Fällen verhindern, dass es dann überhaupt zur Welt kommt. Nicht umsonst habe ich junge Leute, die sich entscheiden, Eltern zu werden, schon als Helden bezeichnet.

			Viele dieser Überlegungen liegen den Vorlagen zugrunde, die wir parteiübergreifend unterstützt haben – denn in einigen Bereichen ist es entscheidend, zusammenzuarbeiten und sich nicht auseinanderdividieren zu lassen –, wie die einmalige Familienzulage und andere Forderungen, die wir über die Jahre vor allem zusammen mit Fratelli d’Italia entwickelt haben.

			Wir haben zum Beispiel ausgearbeitet, wie die Betreuung in Krippen und Kindergärten erhöht werden kann, indem wir deren Öffnungszeiten bis zur Schließung der Geschäfte verlängern und auch eine rotierende Öffnung im Sommer vorsehen würden, wie es in Ländern gehandhabt wird, die viel ärmer sind als Italien. Wir haben Dutzende Vorlagen unterbreitet, damit der Staat die Kosten des Mutterschutzes trägt, anstatt sie den Unternehmen aufzubürden, und die Vergütung während des Mutterschutzes auf 80 Prozent nach den ersten Monaten erhöht wird, weil die aktuellen 30 Prozent sich meist negativ auswirken. Das sind alles Maßnahmen, die erforderlich sind, um die Beschäftigung von Frauen zu fördern und die Anzahl der Beschäftigten insgesamt deutlich zu erhöhen. Das kostet natürlich, und viel Geld steht nicht zur Verfügung. Das ist der Grund, warum wir sowohl Giuseppe Conte als auch Mario Draghi vorgeschlagen haben, die Geburtenrate als Thema auf die Prioritätenliste des Recovery Plans zu setzen. Die demografische Frage ist nicht nur ein italienisches Problem, sondern ein europäisches, und ich kann es nicht fassen, dass dasselbe Europa, das wirklich für alles ein Programm hat, vom Erasmus-Förderprogramm bis zum Horizon-Forschungsprogramm, nie daran gedacht hat, mit einem Familienprogramm in ebendiese Fragen zu investieren. Jedenfalls gehen in dieser Debatte immer wieder wesentliche Punkte unter. Erstens: Nicht richtig ist die These derer, die resigniert behaupten, die Förderung einer höheren Geburtenrate oder gar von kinderreichen Familien wirke abschreckend auf Frauen, die einer Beschäftigung nachgehen wollen. Mit angemessenen Instrumenten kann beides zusammen funktionieren wie Länder – vor allem Frankreich und die skandinavischen Länder – gezeigt haben, in denen eine ernsthafte Strategie zur Förderung des Mutterschutzes umgesetzt worden ist und die sich einer hohen Beschäftigungsquote von Frauen bei gleichzeitig steigender Geburtenrate erfreuen, die über dem (dramatisch niedrigen) europäischen Durchschnitt liegt. Zweitens: Die Arbeitslosigkeit von Frauen bremst die Entwicklung unseres Landes enorm. Wenn Italien die Beschäftigungslücke zwischen Frauen und Männern schließen könnte, würde unser Land ausweislich der zur Verfügung stehenden Daten gleichzeitig auch einen Gutteil des Beschäftigungsgefälles zwischen Italien und dem Durchschnitt in Europa beheben. Wenn wir Frauen in Italien in die Lage versetzen, einer Beschäftigung nachgehen zu können, wären wir automatisch ein produktiveres und wohlhabenderes Land. Das würde auch größere Ressourcen bedeuten, die in die Staatskassen fließen und somit reinvestiert werden könnten in soziale Programme und in Wirtschaftsförderung. Auf diese Weise könnte ein positiver Kreislauf entstehen.

			Ich hoffe sehr, dass diese Überlegungen nicht als etwas betrachtet werden, was sie nicht sind, nämlich als eine veraltete Vorstellung von der Rolle der Frau, sondern im Gegenteil, dass sie Teil gemeinsamer Überlegungen darstellen, die für eine Modernisierung Italiens erforderlich sind. In Bezug auf dieses Thema verhindern ideologische Scheuklappen leider bei einigen, dass man sich ernst und gründlich mit diesen großen Fragen unserer Zeit auseinandersetzen kann. Es passiert mir sehr oft, dass ich für das, was ich sage, von einer gewissen »Intelligenzija« belächelt oder ausgegrenzt werde, unabhängig davon, wie und warum ich es sage, so als wenn der Kern einer Sache nicht von Interesse wäre, weil es wichtiger ist, mir ein Etikett anzuheften oder mich in ein Stereotyp zu pressen, das andere konstruiert haben. Alle erklären übereinstimmend, dass die Geburtenrate in Italien ein Problem ist, aber wenn ich das sage, als jemand von der politischen Rechten, dann ist meine Aussage die Sehnsucht nach dem Mutterschutz und Kinderhilfswerk von Benito Mussolini.

			Dasselbe gilt für als ethisch definierte Angelegenheiten, die ich eher »nicht verhandelbare Werte« nennen würde, wie die Unantastbarkeit des Lebens. Ein Prinzip, das in Europa die Zivilisation vorangebracht hat, und Italien war eine Pionierin dieser Zivilisation. Tatsächlich war es das Großherzogtum Toskana, das 1786 auf dem Kontinent die Todesstrafe zuerst abgeschafft hat.

			Warum sind wir gegen die Todesstrafe, wenn das Leben nicht heilig ist? In anderen Ländern enden Mehrfachmörder noch heute auf dem elektrischen Stuhl, sicherlich keine liebenswerten Menschen, aber dennoch weigern wir uns in Europa zu Recht, die Vorstellung zu akzeptieren, dass das Leben eines Menschen, egal, was er getan hat, von Gesetzes wegen wie mit einem Schalter ausgelöscht werden kann. Wenn dieser Grundsatz einen Wert darstellt, und das glaube ich, dann müssen bestimmte Themen mit größter Sorgfalt behandelt werden.

			Nehmen wir das oft diskutierte und komplexe Thema Euthanasie. Da gab es die dramatische Geschichte von DJ Fabo, einem hübschen jungen Mann voller Lebensfreude, der infolge eines Unfalls vollständig gelähmt war und der lange darum gekämpft hat, dass sein Leben beendet wird, weil er seinen Zustand nicht mehr ertragen konnte. Ich erinnere mich an den wütenden Anruf meiner Mutter, die seine Bitte unterstützte und die meine Ablehnung als grausam empfand. Und ich weiß, wie oft ich mich beim Anblick dieses Jungen gefragt habe, wie ich mich an seiner Stelle fühlen würde, und wie oft ich versucht habe, mich in die Lage seiner Mutter zu versetzen, die, gepeinigt, ihren Sohn jeden Tag leiden sieht, zum Schluss einverstanden ist, ihn sterben zu lassen, nur damit das Leiden ein Ende hat.

			Ich bin ein Mensch wie jeder andere, der den Kampf von Fabo unterstützt hat, aber ich bin auch ein Gesetzgeber, und es ist meine Aufgabe, die Tragweite von Entscheidungen zu verstehen, die einfach und menschlich erscheinen, solange man den Einzelfall betrachtet, die aber unweigerlich unmenschliche und unabsehbare Auswirkungen haben können, sobald sie allgemein angewendet würden. Denn »alle Bürger (…) sind vor dem Gesetz gleich«.

			Was ist damit gemeint? Wenn ich qua Gesetz festlege, dass ein Mensch, der sein Leben – zu Recht oder zu Unrecht – als nicht lebenswert betrachtet, die Freiheit hat, es zu beenden, dann muss das für alle gelten. Und weil das Urteil darüber, ob das eigene Leben lebenswert ist, eine völlig subjektive Entscheidung ist, gäbe es dann gar keine Maßstäbe mehr. Wenn ich, anstatt wie Fabo vollständig gelähmt zu sein, keine Beine hätte, wäre ich dann frei zu verlangen, dass mir das Leben genommen wird? Und wenn ich gesund wäre, aber unglücklich? Ob ich über mein Leben verfüge oder nicht, es gibt keine Kriterien, die diese unterschiedlichen menschlichen Einstellungen regeln könnten. Und ich philosophiere nicht bloß, ich berichte darüber, was in Ländern geschehen ist, die, vielleicht von schlimmen Fällen ausgehend, Gesetze zur Euthanasie erlassen haben und die sich dann mit depressiven Minderjährigen konfrontiert sahen, die darum baten, getötet zu werden. Der Blickwinkel des Gesetzgebers ist viel komplexer, als es nach Prüfung der Fakten eines einzelnen Falles auf den ersten Blick erscheinen mag, und so muss es auch sein. Jemand muss die Verantwortung dafür übernehmen, nicht einer momentanen Gefühlsaufwallung nachzugeben und sich stattdessen unbequemen Fragen zu stellen. Das ist oft schmerzhaft und schwierig, aber das ist die Aufgabe von Politik.

			Nicht alles, was wissenschaftlich möglich ist, ist meines Erachtens auch menschlich zulässig. Ist es zulässig, dass eine Frau, vielleicht durch schlimme Lebensverhältnisse gezwungen, gegen Geld für Fremde ein Kind austrägt, eine lange Schwangerschaft auf sich nimmt, eine Geburt, und dann das Kind weggibt, damit jemand ein Kind haben kann, obwohl das bei ihm biologisch nicht möglich ist, wegen fortgeschrittenen Alters oder weil die zukünftigen Eltern beide Männer sind? Meiner Meinung nach ist das nicht zulässig. Auch hier geht man zunächst von einem einzelnen, möglicherweise bewegenden Fall aus, dass jemand berechtigterweise das intensive Gefühl und die Liebe einer Elternschaft erleben will, und endet dann bei Katalogen oder Webshops für Kinder, wo du die Haarfarbe deines zukünftigen Kindes aussuchen kannst, so als wäre es ein x-beliebiges Produkt. Denn wenn es erlaubt ist, ein Kind zu kaufen, dann wird es zwangsläufig auch »Geschäfte« geben, die es verkaufen, das wird man nicht verhindern können.

			Stellt sich wirklich niemand diese Fragen, oder unterlässt man sie einfach auf der Jagd nach billiger Zustimmung? Denn auch das liegt unserer außer Kontrolle geratenen Gesellschaft zugrunde. Die Vorstellung, dass man alles verlangen kann, und die Tendenz, diejenigen zu privilegieren, die eine Stimme haben, ihre angeblichen Rechte einzufordern, gegenüber denjenigen, die eine solche Stimme nicht haben. Das ist eine Frage des Konsenses. Wer zur Wahl geht, gewinnt. Aber ist ein Staat gerecht, der den Stärkeren schützt, anstatt dem beizustehen, der sich nicht selbst schützen kann? Nein, das ist er meines Erachtens nicht. Deswegen bin ich zum Beispiel gegen eine Adoption durch homosexuelle Paare, und das nicht aus Homophobie, wie man behauptet, um nicht auf die Fragen antworten zu müssen, die ich stelle.

			In Italien ist eine Adoption durch Singles nicht zulässig, und die Adoptionsgesetze sehen eine Reihe sehr strenger Kriterien für Paare vor, die sich bewerben, sie reichen von der wirtschaftlichen Situation über die Stabilität der Partnerschaft bis zum Alter der künftigen Eltern. Dennoch hat noch nie jemand von einer Single-Phobie, einer Armutsphobie oder einer Phobie gegenüber älteren Menschen gesprochen. Einfach weil das mit einer Phobie überhaupt nichts zu tun hat. All diese Gesetze wurden zum Schutz des Schwächsten gemacht, also des Kindes, das nicht selbst entscheiden kann und deshalb den Staat braucht, der es schützt, weil man der Meinung ist, dass jedes Kind möglichst die besten Lebensbedingungen bekommen soll: einen Vater und eine Mutter als vereinte Familie in einem angemessenen Alter. Was nicht bedeutet, dass zwei Männer oder zwei Frauen es nicht liebevoll aufziehen könnten, genauso wie es sehr viele glückliche Kinder gibt, die in Familien von Alleinerziehenden aufwachsen. Ich bin eine davon, und ich habe eine schöne Kindheit gehabt, für die ich meiner Mutter immer dankbar sein werde, auch wegen der großen Opfer, die sie gebracht hat. Aber wenn ich Ginevra mit ihrem Vater spielen sehe, muss ich auch ein Glück betrachten, das ich selbst nie habe empfinden können. Denn das Leben kann uns einige Dinge vorenthalten, das kommt vor. Man schaut dem eigenen Schicksal ins Gesicht und passt sich an.

			Etwas anders wäre es jedoch, wenn es das Gesetz ist, das dich dieser Dinge beraubt, weil andere der Meinung sind, dass ihr Wunsch mehr wert ist als deine Rechte. Wenn ich in einer Debatte so argumentieren würde, würde mein Gegenüber wahrscheinlich in etwa antworten: »Aber ist es nicht besser, ein Kind bei jemandem aufwachsen zu lassen, der es liebt, auch wenn es eine einzelne Person oder zwei Menschen gleichen Geschlechts sind, als es in einem Heim aufwachsen zu lassen?«

			Das Prinzip ist richtig, die Voraussetzung falsch. Heute werden aus vielerlei Gründen viel weniger Kinder adoptiert, als es Familien gibt, die gern ein Kind adoptieren würden. Das ist auch deswegen so, weil wir den Kindern heute das für sie Beste garantieren können, zumindest auf dem Papier.

			Es tut mir leid, wenn einige Homosexuelle meinen Standpunkt nicht teilen, aber ich mache Politik nicht, um der Zustimmung bestimmter Leute hinterherzulaufen, sondern um die Vorstellungen zu verteidigen, an die ich glaube. Ich bedauere, dass ich deswegen von manchen als »homophob« abgestempelt werde, weil ich nämlich auch meine, eine der wenigen nicht scheinheiligen Menschen auf diesem Planeten zu sein. Ich sage das nicht im Sinne der weitverbreiteten Theorie des politisch Korrekten, sondern ich bin wirklich der Meinung, dass jeder, vorausgesetzt er tut niemandem etwas an, lieben können soll, wen er will, und sein Sexualleben so leben können soll, wie er es will. Das ist nicht »Toleranz« gegenüber jemandem, der anders ist als ich, sondern es ist schlicht so, dass ich Menschen nicht nach ihren emotionalen Entscheidungen beurteile, die sie treffen. Intolerant bin ich eher gegenüber unlogischen Dingen wie der Gender-Theorie, wonach es die biologischen Kategorien männlich und weiblich angeblich nicht gibt, sondern stattdessen eine unendliche Zahl von Nuancen, je nach Geschmack, Charakter und Neigung des Einzelnen. Eine These, die viele Fragen aufwirft, und viele tun so, als verstünden sie diese Fragen nicht.

			Seit einiger Zeit versucht man, die Gender-Theorie unter dem Vorwand, damit eine Kultur der Toleranz zu fördern, in die Schulen zu tragen. Und man verlangt, dass damit schon in den Grundschulen angefangen wird.

			Das ist eins der Ziele des »Zan«-Gesetzes zur Gleichstellung, das formal zum Ziel hat, Homophobie zu bekämpfen, praktisch aber etwas ganz anderes erreicht. Als das Gesetz im Abgeordnetenhaus beraten wurde, stellte ich den Kollegen eine Frage, auf die mir niemand eine Antwort gegeben hat: Ist es richtig, dass man in der gleichen Schule, für die man entschieden hat, keinen Sexualkundeunterricht anzubieten, sechsjährigen Kindern zu erklären versucht, was Homosexualität ist? Und wenn wir nicht sexophob sind, warum gibt es dann keinen Sexualkundeunterricht in den Schulen? Ganz einfach, weil man der Meinung war, dass kleine Kinder noch nicht in der Lage sind, bestimmte Informationen angemessen zu verarbeiten und dass es die Familie sein sollte, die das Kind besser kennt als jeder andere, in der diese heikle Materie behandelt werden sollte. Mir scheint das immer noch die richtige Entscheidung zu sein.

			Nochmals, jeder hat die Freiheit, sich so zu fühlen, wie er will, aber wenn man von individuellen Verhaltensweisen zu Gesetzen übergeht, die das Leben der Gemeinschaft regeln, zu Grundsätzen, die auf alle angewendet werden müssen, dann setzt man sich mit der Vorstellung, eine konkrete Einzelperson »schützen« zu wollen, der Gefahr aus, neue Ungerechtigkeiten zu verursachen. Eine auf die Spitze getriebene Gender-Theorie könnte schwerwiegende Konsequenzen haben und würde am Ende vor allem Frauen diskriminieren. Und seltsamerweise sind gerade einige Feministinnen die größten Befürworterinnen dieser merkwürdigen Thesen.

			Du kannst ein Mann sein und dich als Frau fühlen, du kannst eine Frau sein und dich als Mann fühlen, aber du kannst nicht verlangen, dass die Gesetze dich dabei unterstützen. Denn wenn sie das täten, würde schlicht Chaos ausbrechen, und viele Errungenschaften würden verloren gehen, besonders solche, die Frauen betreffen. Ich möchte ein Beispiel geben: Transgender in der Welt des Sports. In Australien ist ein männlicher Handballspieler eine Frau geworden und spielt jetzt in der Frauennationalmannschaft. Er wiegt hundert Kilo und ist ein Meter neunzig groß. Ist das gerecht gegenüber den Athletinnen, die biologisch Frauen sind und mit einer solchen Kraft nie werden mithalten können? Martina Navratilova, ehemalige Tennisweltmeisterin, lesbisch und feministisch, hat zu Recht sinngemäß erklärt: »Es genügt nicht, sich als Frau zu definieren, um gegen Frauen antreten zu können (…) Das ist ein richtiggehender Betrug, der es Hunderten von Athleten, die das Geschlecht gewechselt haben, erlaubt hat, das zu gewinnen, was sie auf dem Feld der Männer nie hätten erreichen können, speziell in den Sportarten, in denen es auf physische Kraft ankommt.«

			Für mich liegt klar auf der Hand, dass uns die Dinge entglitten sind.

			Und weiter: Werden wir für jede sexuelle Orientierung und Geschlechtsidentität Quoten festlegen können? Und wenn wir das täten, wäre es dann gerechtfertigt zu sagen, dass das Frauen gegenüber ungerecht sei? Wie man weiß, bin ich nicht für die Frauenquote, aber wie würde es die Linke aufnehmen, wenn ich beim Aufstellen der Kandidaten für die Wahlen Probleme bei der ausgewogenen Geschlechterparität hätte und deswegen den einen oder anderen meiner männlichen Abgeordnetenkollegen bitten würde zu erklären, dass er sich als Frau fühle, damit ich ihn auf die Position einer weiblichen Kandidatin setzen könnte? Und wenn wir entscheiden, dass es diskriminierend ist zu sagen, dass Männer keine Gebärmutter haben und keine Kinder zur Welt bringen können, bedeutet das dann auch, dass die Gesetze zugunsten von Müttern und die ihnen zustehenden Ressourcen verfügbar sein sollten für wen auch immer, der in seinem Innersten fühlt, dass er eine Gebärmutter hat, auch wenn sich das aus keiner Ultraschalluntersuchung ergibt? Kommt mit euch ins Reine, liebe Kollegen, ihr lauft Gefahr, euch in euren eigenen abstrusen Forderungen zu verheddern.

			Wenn ich es mit Ironie sagen soll: Man könnte meinen, die Männer hätten begriffen, dass die Zeit der Frauen gekommen ist und dass sie sich deshalb jetzt auf diese Hälfte des Feldes stürzen. Aber abgesehen von allen Vereinfachungen bleibt die Tatsache bestehen, dass, wenn wir uns entscheiden sollten, die Geschlechter abzuschaffen, das hauptsächlich zulasten der Frauen ginge, die gerade in dem Augenblick, wo die Welt anfängt, ihren Wert zu erkennen, furchtbar bestraft würden. Alle Schritte nach vorn, die gemacht worden sind, würden zunichtegemacht. Und das scheint mir, die ich nie Feministin, sondern immer stolz darauf war, eine Frau zu sein, keine gute Sache zu sein.

			Ich bin froh, dass ich als Frau geboren wurde und in einer reinen Frauenfamilie aufgewachsen bin, in der ich nicht konfrontiert wurde mit der absurden Vorstellung einer gegenüber männlichen Personen im Haus untergeordneten Rolle, die Ehefrauen und Töchtern vorbehalten zu sein scheint. Offensichtlich liegen die Dinge in meiner jetzigen Familie nicht anders; es gibt dort keine festgelegten Rollen, die ich als Vermächtnis einer vergangenen Zeit betrachten könnte. Für mich ist die Familie ein Team, dessen Mitglieder sich die Aufgaben je nach Neigung und zur Verfügung stehender Zeit untereinander aufteilen, ohne Stereotype und ohne jemanden zu überfordern. Sie ist wie ein Puzzle, alles wirkt irgendwie durcheinander, aber am Schluss passt alles perfekt zusammen.

			Übrigens die erste Regel in der Liebe, wie in der Freundschaft, lautet, dass sie eine freie Wahl ist. Wenn du dich gezwungen fühlst, stimmt etwas nicht. Milka, meine beste Freundin – eine schöne junge Frau mit stolzem Blick und ansteckendem Lachen, die mich seit 25 Jahren begleitet, mir zuhört, mich unterstützt –, und ich sagen das immer wieder. Es können Wochen vergehen, ohne dass wir voneinander hören, aber das macht nichts. Ich werde immer für sie und sie immer für mich da sein. Das wissen wir beide und das genügt uns. Das ist wahre Freundschaft.

			Ich bin sicher nicht der Prototyp einer Hausfrau, aber wenn ich daheim bin, kümmere ich mich ganz gern um den Haushalt. Manche Tätigkeiten, vor allem Ordnung schaffen, entspannen mich sogar. Ich koche auch gern, aber ich kann nicht behaupten, dass andere immer gern essen, was ich zubereitet habe. Wenn ich koche, verlange ich jedenfalls nicht automatisch, dass Andrea abwäscht. Ich wasche genauso gern ab, vorausgesetzt, ich kann dabei gute Musik hören. Aber ich muss anerkennen, dass es für Andrea nie ein Problem war, etwas für mich zu erledigen, wenn ich es selbst nicht schaffte. Auch deswegen liebe ich ihn: Andrea versucht sich an jeder Aufgabe. Er hat eine sehr präsente Mutter, aber da er von Kindesbeinen an auf sich gestellt war, hat er früh gelernt, sich selbst zu versorgen. Wenn nötig, kann er sogar Hemden bügeln. Das ist auch gut so, denn mit über 44 Jahren habe ich immer noch nicht begriffen, wie man Ärmel von Männerhemden bügelt.

			Das Teilen der Wohnräume war nicht leicht für jemanden wie mich, die es gewohnt war, allein zu leben, und allenfalls das Haus mal mit der Katze Martino geteilt hatte. Aber wenn man bedenkt, wie viel Platz ich ihm in den Schränken ließ, muss es für Andrea noch schwieriger gewesen sein. Trotzdem kamen wir gut miteinander aus. Ich mit meinem Ordnungsfimmel empfinde es natürlich jedes Mal als Sakrileg, wenn er irgendwo etwas liegen lässt oder es nicht an den vorgesehenen Platz zurückstellt. Er zieht sich gern die Schuhe aus und lässt sie dann irgendwo herumliegen. Manchmal scheinen es so viele zu sein, dass es mir vorkommt, als würde ich mit Carrie Bradshaw aus Sex and the City zusammenwohnen. Wenn ich zu Hause bin, laufe ich ihm und Ginevra ständig hinterher, und wenn sie etwas verstellen, rücke ich es wieder an seinen Platz. In ihren Augen muss ich eine gestörte Persönlichkeit sein. Und vielleicht auch in euren, wenn ihr unangemeldet bei mir klingeln würdet. Denn ihr würdet dann Gefahr laufen, mich so vorzufinden: Sweatshirt mit Teddybär vorne drauf, Haare zerzaust und von einer Spange zusammengehalten und den Staubsauger in der Hand. Anders als Dr. Jekyll und Mr. Hyde können wir uns eben von Karrierefrauen, die auf megahohen Absätzen flinken Schrittes unterwegs sind, ganz schnell in tatkräftige Arbeiterinnen in Fleece-Pyjamas verwandeln.

			Und dann muss ich zugeben, dass ich sehr gern einkaufen gehe. Im Supermarkt, wenn ich keine Zeit habe, aber ansonsten auf dem Markt, wo man das Echte findet und Qualität, und vor allem ist der Markt das beste Meinungsforschungsinstitut, das es geben kann. Wenn ich wissen will, was die Leute denken, gehe ich über den Markt, um einzukaufen, mehr aber noch, um einfach zuzuhören. Was auch immer an politisch Wichtigem in Italien passiert, irgendjemand im Fernsehen wird einem sagen, was die Märkte, und zwar die Finanzmärkte, davon halten. Dabei sind die Märkte in den Stadtvierteln die einzigen, wo man die Wahrheit erfährt. Vielleicht habe ich deswegen das Bedürfnis, mich unter die Leute zu begeben, um nicht zu vergessen, woher ich komme. Ich höre lieber die Stimme des Volkes als die der Medien, vielleicht bezeichnen mich meine Gegner deshalb abschätzig als »Artischockenbäuerin« oder »Fischverkäuferin«, aber das kümmert mich nicht weiter. Ich bin stolz darauf, nicht so zu sein wie sie, die über menschliche Schicksale diskutieren, während sie es sich in ihren Villen bequem machen, barfuß in weißen Leinenanzügen, und Champagner schlürfen. Sollte ich eines Tages auch so werden, dann löscht mich bitte. Wie viele Italiener, die früher in gutem Glauben links gewählt haben, diese Option gelöscht haben.

			Wo ist die Linke geblieben, die sich doch einst als Sprachrohr der Ausgeschlossenen verstand und versprach, sich um die Rechte der unteren Schichten zu kümmern, die mich heute aber in den Kolumnen ihrer großen Zeitungen mit den Worten eines ihrer Gurus als »Königin der zerrissenen Jeans« bezeichnet und mir eine »zu große Nähe zu den Randständigen« vorwirft, ein Vergehen, das offenbar als unverzeihlich betrachtet wird? Wie kann sich jemand als Sozialist bezeichnen, der, wie der französische Ex-Präsident François Hollande, arme Menschen verspottet, indem er sie »zahnlos« nennt, als ob wir uns nicht als Gesellschaft insgesamt schämen müssten, wenn viele nicht einmal das Geld haben, zum Zahnarzt zu gehen. Und wie kann sich die Ex-Präsidentschaftskandidatin Hillary Clinton als demokratisch bezeichnen, wenn sie die republikanischen Wähler von Donald Trump »Elende« nennt, als wenn man die Bezeichnung Die Elenden nach dem gleichnamigen Roman von Victor Hugo noch in einem abschätzigen Sinne verwenden könnte?

			Seit einiger Zeit hat die wohlmeinende Linke auch die Welt der Fitnesscenter und des Sports ins Visier genommen, als wenn körperliche Aktivität und Körperpflege Symptome für Gewalt oder Rückständigkeit wären. Ich dagegen mag Fitnesscenter und ich glaube, dass Sport das Gesündeste ist, was junge Menschen tun können, weit besser als trinken, sich einen Joint drehen oder die Zeit mit Videospielen verplempern.

			Seit Längerem beobachte ich das »Modell Island«. In den Neunzigerjahren gehörten die Zahlen über die Verbreitung von Alkohol, Drogen und Selbstmorden unter Jugendlichen in dem kleinen Staat im Norden Europas zu den schlechtesten weltweit. Die Antwort der isländischen Regierung war, alles in den Breitensport zu investieren, für alle und überall, und notfalls auch bei Kälte und Eis. Das Ergebnis war ein Wunder im Sport, im Fußball, Basketball und in vielen anderen Disziplinen, vor allem aber in sozialer Hinsicht, wo die hohe Rate von Abhängigen ihren Platz hat abtreten müssen an Medaillen, Siege und Zufriedenheit. Ich glaube, dass Italien diesem Beispiel folgen sollte: Wenn ich die Macht dazu hätte, würde ich Sport und körperliche Aktivität vom Kindergarten bis zum Rentenalter fördern.

			Mein Leben hat der Sport verändert. Als Mädchen war ich fast immer übergewichtig, rauchte früh, und der Stress schien oft die Oberhand zu gewinnen. Dann habe ich angefangen zu trainieren, konstant und beharrlich, und irgendwann wurde mir bewusst, dass es ohne nicht mehr geht. Der Sport, egal, welchen Sport ich mache – und ich mache viel: Laufen, Biken, Crossfit, Pilates, Schwimmen, jetzt auch Paddling –, ist zu meiner persönlichen Abhängigkeit geworden. Und ich mache das nicht nur für den Körper, sondern vor allem für den Geist. Wenn ich aufhöre, werde ich zu einer Art Schnellkochtopf, denn ich brauche die Endorphine, die der Sport in meinem Körper freisetzt. Und ich brauche die Disziplin, die ich durch ihn gelernt habe.

			Ich muss immer einen Weg finden zu trainieren. Wenn ich während des Wahlkampfs im Land unterwegs bin, nehme ich ein Hotel, das es mir erlaubt, morgens früh zu laufen, auch im Urlaub. In den Tagen des Lockdowns – als man sich nur wenige Hundert Meter vom Haus entfernen durfte – war es sogar so, dass ich schließlich vor dem Haus 50 Meter rauf und runter gelaufen bin. Wie Forest Gump. In der Zeit, in der Fitnesscenter geschlossen waren, haben wir, die jungen Leute, mit denen ich seit einigen Jahren trainiere, uns zum Radfahren oder Laufen verabredet. Das Sportstudio ist auch einer der wenigen Orte, wo ich mich beschimpfen lasse, ohne darauf zu reagieren: »Nun mach, Dicke, du bringst mein Studio in Verruf!«

			So ist Fabrizio, mein Trainer. Er nannte mich auch noch »Dicke«, als ich ganz schlank war. Das ist seine Art, mich anzuspornen. Noch schlimmer ist nur Antonio, mein Friseur, immer unnachsichtig, wenn ich mich auch nur ein bisschen gehen lasse. Einmal, als ich ein paar Kilo zugenommen hatte, sagte ich zu ihm, dass er es meiner Meinung nach mit der Tönung beim letzten Mal ein wenig übertrieben habe. Seine Antwort kam trocken, in seiner hinterhältigen, immer freundlichen Art: »Ich wollte mal den dicken Barbie-Look ausprobieren.« Was soll ich sagen, es ist wichtig im Leben, immer einen Freund zu haben, der dein Ego herausfordert.

			Der Sport hat noch einen weiteren großen Vorteil. Er schafft ein Gefühl der Zugehörigkeit und den Wunsch, Teil von etwas zu sein und sich dafür einzusetzen, diese Sache siegen zu sehen. Bei uns in Italien war Sport lange die einzig akzeptierte Form der Verbundenheit mit dem Nationalgefühl. Während es jahrzehntelang als subversiver, nostalgischer Akt angesehen wurde, eine Trikolore zu schwenken, und die rechte Jugend die einzige war, die den Mut hatte, das auf Demonstrationen zu tun, gab es nur einen einzigen Moment, in dem die italienische Flagge wieder allen gehörte: die Spiele der Fußballnationalmannschaft. Nur dass dann viele Bürger merkten, dass sie gar keine Trikolore im Haus hatten. Pietrangelo Buttafuoco, vielseitiger und genialer Intellektueller der Rechten, beschrieb das vor einigen Jahren sehr gut in einem Artikel, der in der Zeitschrift Italianieuropei erschienen ist: »Die Nationalmannschaft spielt, gewinnt hoffentlich, und unsere Landsleute strömen in Massen auf die Straßen und suchen eine Flagge. Die sie nur bei den Sektionen des Movimento Sociale Italiano finden. Vorausgesetzt ohne die Flamme in der Mitte. Geliehene Flaggen also. Und ein einziger Schrei: ›Forza, Italia.‹ Mit deutlichem Komma in der Mitte, wie ein Omen.«

			Seitdem hat Italien einen langen Weg zurückgelegt, was die Wiedererlangung der nationalen Identität betrifft. Das geht so weit, dass heute praktisch alle Parteien in ihren Symbolen oder auf ihren Fahnen einen Bezug zur Trikolore haben. Und ich will gerne glauben, dass auch wir dabei eine Rolle gespielt haben. Als ich vor einigen Jahren Fratelli d’Italia die Partei der Patrioten genannt habe, wurden einige ironisch, andere meinten, der Begriff sei zu alt, um noch verstanden zu werden. Wenn man dagegen die politischen Debatten heute hört, dann gibt es geradezu einen Wettlauf darum, sich als Patriot zu bezeichnen. Renzi hat genau auf diese Weise die Krise ausgelöst, mit der er die Regierung Conte nach Hause geschickt hat. Graziano Delrio, herausragendes Mitglied des Partito Democratico, hat auf einer Parteiveranstaltung erklärt: »Wir können den Begriff ›Patrioten‹ nicht der Meloni allein überlassen.« Und sogar Nicola Fratoianni, Vertreter der extremen Linken, hat in einem Redebeitrag im Plenum gesagt: »Die wahren Patrioten sind wir.«

			Man könnte lange darüber diskutieren, was diese Leute unter Patriotismus verstehen, aber das ist nicht der Punkt. Der Punkt ist, wie Giorgio Almirante sagte, dass, »wenn du deine Wahrheit auf den Lippen deines Gegners erblühen siehst, dann musst du dich freuen, denn das ist das Zeichen des Sieges«.

		

		
			ICH BIN RECHTS

		

		
			Alles begann, als alles gerade zu Ende ging

			
				Now my heart feels like an ember and it’s lighting up the dark

				I’ll carry these torches for ya that you know I’ll never drop.

			

			
				Maroon 5, Memories

			

			Roma, Via della Scrofa 39. Der Eingang des ehrwürdigen Sitzes der Alleanza Nazionale und davor des Movimento Sociale Italiano. Und ich bin wieder hier, an einem Vormittag im November 2019. In mir tobt ein kleiner Sturm der Gefühle, von Sorge bis Stolz. Hier habe ich vor 27 Jahren angerufen, um zu erfahren, wo sich die meinem Wohnsitz am nächsten gelegene Ortsgruppe des Fronte della Gioventù befindet, und genau hierhin werden wir nun den Sitz von Fratelli d’Italia verlegen.

			Ein großer Teil meines Lebens, meiner Erfahrungen ist mit diesem Gebäude verbunden, mit diesen Räumen, auch wenn ich sie – genau genommen – nur sehr selten betreten habe. Jahrelang hatte ich als Präsidentin der Azione Giovani ein Büro in diesem Gebäude, allerdings waren wir in einen anderen Komplex ausgelagert. Ich steige die Treppen dieses unseres alten ebenso wie neuen Hauses hoch, trete langsam ein und hoffe, dass mich niemand bemerkt. Ich bin in meinem neuen Büro und schließe die Tür hinter mir. Mein Herz schlägt schnell, aber ich habe mich noch nie so klar gefühlt wie in diesem Augenblick. Dies war früher das Büro von Gianfranco Fini und vor ihm von Pino Rauti und von Giorgio Almirante. Ich verharre schweigend, und auf einmal wird mir die enorme Verantwortung bewusst, die ich übernommen habe. Ich habe den Staffelstab einer 70-jährigen Geschichte übernommen, die Träume und Hoffnungen eines ganzen Volkes auf meine Schultern geladen, das ohne Partei und ohne Führung gewesen war, das Gefahr gelaufen war, zu verzagen. Es war, als wären diese Millionen Menschen alle hier – die, die heute mit mir zusammen kämpfen, und die, die nicht mehr sind. Als wenn sie mich schweigend ansähen und mich fragten: »Wirst du das auch schaffen?«

			Als ich vor mehr als zehn Jahren diesen Raum betrat, um mit Gianfranco Fini zu sprechen, fühlte ich mich klein. Vielleicht auch deshalb war mir die Umgebung so groß erschienen. Jetzt fühle ich mich nicht mehr klein, aber auch nicht selbstgewiss genug, um mich in meiner Rolle wohlzufühlen. Werde ich so stark, so mutig, gerecht und fähig sein, wie das nötig ist, um denen, die nach mir kommen, als eine Führungspersönlichkeit in Erinnerung zu bleiben, die auf diesem noblen Weg das Ihre geleistet hat?

			Vor meinem geistigen Auge läuft ein langer Film ab, eine Geschichte aus Tragödien, Verrat, Wünschen, Siegen, Niederlagen, Träumen. Eine ganze Welt, an die zu glauben und für die zu kämpfen ich nie aufgehört habe. Die Geschichte, von der ich spreche, ist nicht nur die von Fratelli d’Italia, sie reicht viel weiter zurück und ist die Geschichte von weit mehr Menschen.

			Auch deshalb haben wir unsere Partei gegründet. Wir wissen, dass wir Staffelläufer eines sehr langen Rennens sind, und wir laufen in der Hoffnung, dass es andere geben wird, die den Staffelstab übernehmen, wenn wir einmal aufhören müssen.

			Heute ist diese Hoffnung konkret geworden. In den Umfragen liegen wir bei Prozentzahlen, die die italienische Rechte noch nie erreicht hat, und es ist das erste Mal, dass eine Führungspersönlichkeit aus diesem Milieu auf der Skala der Zustimmung ganz vorne liegt. Die Anzahl der Mandatsträger von FDI im Parlament ist relativ klein, aber in der öffentlichen Diskussion zählt unsere Meinung, hat Gewicht, verschiebt die Dinge. Wir haben eine enorme Anstrengung unternommen, um unsere Glaubwürdigkeit wiederherzustellen und uns diesen Platz zu verdienen, denn uns hat nie jemand etwas geschenkt: Wenn du auf der Seite bist, die als die falsche angesehen wird, kannst du dir nicht den kleinsten Fehler erlauben. Heute können wir sagen, dass es die Rechte gibt, dass sie wächst und gewinnt. Und wer hoffte, dass sie hinweggespült und an den Rand gedrängt würde, muss sich jetzt damit abfinden. Uns ist es zu verdanken, dass die Dinge so gelaufen sind, trotz der Scharen von Aasgeiern, die über unseren Köpfen kreisten.

			Millionen von Menschen wären heute bereit, uns ihr Vertrauen zu schenken, wenn es Wahlen gäbe. Und auch wir sind bereit, Regierungsverantwortung zu übernehmen, um unsere Vorstellungen und unsere Konzepte in die Tat umzusetzen. Aber es war ganz und gar nicht leicht, so weit zu kommen.

			Alles begann, als alles gerade zu Ende ging.

			Nach einem Jahr ununterbrochener Angriffe trat Silvio Berlusconi am 12. November 2011 als Ministerpräsident zurück. Vielleicht erinnert man sich noch an die Spread-Panik. Es schien, als sei Italien kurz vor der Pleite, und man verlangte lautstark den Rücktritt der Regierung. Heute besäße niemand mehr die Unverschämtheit zu behaupten, Ursache für den Spread sei die Unfähigkeit der amtierenden Regierung oder das Privatleben des Ministerpräsidenten gewesen, in jenen Tagen jedoch wurde in den großen Medien darüber gemunkelt. Sicher, mit seinem – offen gestanden durchaus ausschweifenden – Privatleben hatte er seinen Gegnern eine offene Flanke geboten, dennoch sieht die Wahrheit dieser zwei Jahre anders aus.

			Die Mitte-Rechts-Regierung von Berlusoni wurde beseitigt, und zwar aus genau den gleichen Gründen, weshalb ich auch heute noch stolz darauf bin, Teil dieser Regierung gewesen zu sein, trotz all ihrer Unzulänglichkeiten. Weil ihr die Bewahrung des nationalen Interesses am Herzen lag, weil sie sich weigerte, gegenüber Frankreich und Deutschland eine untergeordnete Stellung einzunehmen, weil sie sich als das verhielt, was sie war, nämlich die Regierung eines Gründungsstaates der Europäischen Union, eine der stärksten Wirtschaftsmächte der Welt, mit einer geopolitisch strategischen Rolle, die Anerkennung verdiente.

			Für die, die meinen, dass die Rolle Italiens die einer Kolonie sein sollte, die eines eroberten Gebietes, das man ungehindert ausplündern kann, hatte die Regierung Berlusconi die Schuld auf sich geladen, Italien immer noch für eine große Nation zu halten, und war entsprechend ein Hindernis, das beseitigt werden musste. Wenn man in Italien von einer Politik spricht, die dazu geführt hat, dass man erhobenen Hauptes Stolz bewiesen hat, dann bezieht man sich fast immer auf den Vorfall von Sigonella, als der Präsident des Ministerrates Bettino Craxi 1985 den Befehl gab, den amerikanischen Militärs die Stirn zu bieten – die ohne irgendeine Abstimmung mit unseren Behörden ein Flugzeug, in dem sich Entführer befanden, umgeleitet und gezwungen hatten, in Italien zu landen – und auf dem Grundsatz der territorialen Souveränität zu beharren. Nun, die »Sigonella«-Regierung Berlusconi hatte einiges getan, was in den Augen bestimmter ausländischer Konsortien sogar noch schwerer wog. Ich denke zum Beispiel an das Abkommen von Bengasi 2008, mit dem Berlusconi und Gaddafi ein enges Bündnis zwischen Italien und Libyen schlossen und die Wunden aus der Kolonialzeit heilten. In diesem Abkommen ging es um eine Zusammenarbeit mit dem Ziel, den Menschenhandel mit illegalen Einwanderern zu stoppen, um italienische Investitionen in Libyen und, vor allem, um Vorzugsbedingungen bei der Versorgung mit Energie. Ich denke an die von Berlusconi bewiesene Fähigkeit, Italien fest im atlantischen Bündnis verankert zu halten und gleichzeitig einen Dialog mit Russland aufzubauen, uns damit auf internationaler Ebene in eine zentrale Position zu bringen und die Grundlagen für Projekte wie die South Stream Pipeline, die Russland mit unserem Land verband, zu schaffen. Aber ich denke vor allem an die Weigerung Italiens, in Europa Verträge zu unterzeichnen, die für uns ungünstig waren, wie der Fiskalpakt und der Fonds für die Rettung von Staaten.

			Wenn man die Puzzleteile unserer jüngsten Geschichte zusammensetzt, kann man ein klares Bild erkennen. In Libyen wurden wir gezwungen, an dem Angriff auf Gaddafi teilzunehmen, der dann aus dem Weg geräumt wurde. Und ich verwende das Wort »gezwungen« bewusst, denn ich war bei der Feier anlässlich des 150. Jahrestages der Einheit Italiens am 17. März 2011 in der Aufführung von Tosca im Teatro dell’Opera ebenfalls anwesend und erinnere mich an die Gerüchte über ein Treffen in der Pause zwischen zwei Akten, bei dem Staatspräsident Giorgio Napolitano die Regierung anwies, an der von Frankreich angeführten Intervention gegen den Oberst teilzunehmen. Eine eindeutig antiitalienische Operation mit dem Ziel, unsere Interessen zu schwächen, gegen die ein von Skandalen geschwächter Berlusconi sich vergeblich zu widersetzen versuchte.

			Der Amtsantritt der Regierung Mario Monti ist ein weiterer wichtiger Schritt in diesem Plan. Denn es war kein Zufall, dass Mario Monti Präsident des italienischen Ministerrates wurde, als »improvisierte« Lösung für den unerwarteten Rücktritt von Berlusconi. Nein, diese Aktion war bis ins Detail geplant. Von den europäischen Konsortien, von einigen Mächtigen der Finanzwelt und von Unterstützern aus unserem hohen Haus, von denen einige höchste Staatsämter innehatten, Giorgio Napolitano an der Spitze. Man behauptet, Berlusconi sei zurückgetreten, weil die mangelnde Glaubwürdigkeit seiner Person und seiner Regierung auf den Märkten Panik ausgelöst und den Spread auf über 600 Punkte hochgetrieben hätte, aber die Sache war viel komplexer.

			Was ist der Spread eigentlich? Technisch gesehen, ist er die Kursdifferenz zwischen deutschen und italienischen Staatsanleihen, wirtschaftlich betrachtet, einer der Indikatoren zur Messung der Zahlungsfähigkeit eines Staates, also seiner Glaubwürdigkeit auf den Märkten. Politisch ist er aber das Instrument, das seit Jahren dazu benutzt wird, Regierungen zu unterstützen oder zu bestrafen, je nachdem, ob sie dem Weichensteller unsympathisch sind oder nicht. Aber warum war der Spread 2011 so in die Höhe geschnellt? Sicherlich war die italienische Regierung infolge der Umfragen geschwächt, aber der leicht zu belegende Grund für diesen Spitzenwert ist, dass irgendwann die Deutsche Bank beschlossen hatte, einen großen Teil der italienischen Staatsanleihen, die sie im Portfolio hatte, innerhalb weniger Stunden zu verkaufen, und so im Markt Panik und Nachahmungseffekte auslöste. Das war also eine deutsche Entscheidung. Und wer war Mario Monti? Ein angesehener Vertreter der europäischen Konsortien, der bestimmte Entscheidungen garantieren konnte, die in Italien unpopulär, im Ausland aber populär waren, umso mehr, weil er an die Regierung nicht in einer Wahl durch die Bürger, sondern durch eine Palastoperation gelangt war.

			Mario Monti wurde als Retter des Vaterlandes begrüßt, aber auch hier passt etwas nicht zusammen. Wenn ich an einen »mutigen Kapitän« denke, dann stelle ich mir jemanden vor (das ist mein Weltbild), der, vom Schicksal herausgefordert, seine Pflicht tut, unerschrocken, entschlossen, bereit, sich selbst in Gefahr zu bringen, um die anderen zu retten. »Kapitän« Monti hatte, bevor er das Steuer des Schiffes im Sturm übernahm, bereits einen richtig schönen Rettungsring erhalten, indem er sich vom Staatschef zum Senator auf Lebenszeit hatte ernennen lassen. Seine Regierung wurde natürlich von einem einhelligen Chor der Zustimmung und Begeisterung empfangen, aber es brauchte nicht viel, dass er die Maske fallen ließ. Von der Unterzeichnung des Fiskalpakts über die Unterzeichnung des Fonds für die Rettung von Staaten bis zum Gesetz zur Rettung Italiens (wenn es etwas gibt, was ich begriffen habe, dann, dass man sich umso mehr Sorgen machen muss, je harmloser die Bezeichnung eines Gesetzes klingt) war die Politik der Regierung Monti geprägt von einer blindwütigen Austerität, die nach der damaligen europäischen Orthodoxie dafür sorgen sollte, dass unsere öffentlichen Finanzen in Ordnung kommen, die aber am Ende nur sozialen Kahlschlag anrichtete und darüber hinaus unsere gesamtwirtschaftlichen Indikatoren verschlechterte.

			Als Berlusconi zurücktrat, war ich im Ministerrat. Innerhalb weniger Stunden versammelten sich unter den Fenstern des Palazzo Chigi Tausende Menschen. Zuerst hörten wir nur einen dumpfen Lärm, dann wurden Drohrufe immer lauter, schließlich überlagert von den Sirenen der gepanzerten Polizeifahrzeuge.

			Die Atmosphäre zwischen Piazza Colonna, Quirinalspalast und Palazzo Grazioli (dem Hauptquartier von Berlusconi) war gefährlich angespannt. Die Menge, bestehend aus Militanten der Linken und des Movimento 5 Stelle, feierte mit Pfiffen voller Verachtung, hochgereckten Fäusten und im Chor skandierten Beleidigungen den Sturz des letzten Ratspräsidenten, den die Bürger tatsächlich in einer Wahl eindeutig gewollt hatten.

			Nach einem ermahnenden Hinweis des Sicherheitsdienstes wurden alle Minister gebeten, sich zum Nebenausgang des Palazzo Chigi zu begeben.

			Alle stiegen in ihre Dienstwagen und flohen ohne Blaulicht in die Dunkelheit der Nacht.

			Ich aber nicht. »Ich habe alles getan, was ich tun konnte. Es gibt nichts, dessen ich mich schämen müsste«, sagte ich mir. So beschloss ich, das Gebäude gemeinsam mit meiner Pressereferentin durch den Haupteingang zu verlassen, während die Spezialkräfte der Antiterrorgruppe uns zuriefen: »Wo wollen Sie hin? Nicht doch! Was machen Sie denn …«

			Die anstehende Versammlung des PDL, der Partei Il Popolo della Libertà, sollte im Palazzo Grazioli stattfinden, wir mussten also die Via del Corso überqueren. Ich teilte die Menge der Demonstranten, die in die entgegengesetzte Richtung marschierten, in der Mitte. Als sie mich bemerkten, fingen sie an, mich zu beschimpfen. Viele fragten ungläubig: »Ist das wirklich die Meloni?«

			Doch ich ging erhobenen Hauptes und festen Schrittes weiter. Niemand wagte es, mich anzufassen. Ich hatte schon als Mädchen gelernt, wie das mit diesen Feiglingen funktioniert: Wenn du wegläufst, verfolgen sie dich; wenn du ihnen aber gegenübertrittst, bekommen sie es in neun von zehn Fällen mit der Angst zu tun und lassen dich vorbei.

			Im Palazzo Grazioli musste besprochen werden, ob wir die Regierung Monti stützen sollten. Meine Erinnerung an diese aufregenden Stunden ist ein wenig verworren. Aber ich erinnere mich noch genau an die düstere Stimmung, die resignierten Gesichter, die Müdigkeit im Gesicht und in der Stimme von Berlusconi. Ich erinnere mich an die etwa 50 Personen, die nach und nach das Wort ergriffen, um mit mehr oder weniger überzeugten und überzeugenden Argumenten den Bericht zu unterstützen, mit dem der Chef gefordert hatte, dass wir die im Entstehen begriffene Regierung Monti unterstützen sollten. Ich erinnere mich, dass ich die Hand hob, um meinen Standpunkt darzulegen, an das betretene Schweigen, das auf meinen ablehnenden Beitrag hin entstand. Ich sagte Berlusconi ganz klar, dass Il Popolo della Libertà die Regierung Monti auf gar keinen Fall unterstützen dürfe. Es war nicht tragbar, Italien den Emissären dieser europäischen Konsortien zu überlassen, die gegen unsere Demokratie agiert hatten; das wäre so, also würde man zugeben, dass unsere Gegner im Recht sind, und das waren sie keineswegs.

			Man hat mich in meinem Leben diverse Male so angeschaut, wie viele mich an diesem Abend anschauten. Wie das kleine naive Mädchen, das nichts von Politik versteht, erst noch erwachsen werden muss, um dann eines Tages das Spiel der Großen zu begreifen. Im Abstand von Jahren habe ich immer mal zurückgeschaut und mich gefragt, ob ich richtiggelegen hatte, und oft ist die Antwort »Ja« gewesen. Wie auch in diesem Fall.

			Aber an diesem Abend folgten nur ganz wenige meinen Überlegungen. Und irgendwann begriff ich: Sie hatten aufgegeben, Berlusconi vorneweg. Wenn ich noch einmal darüber nachdenke, ist vielleicht an dem Abend der erste Funke aufgeblitzt, der mich dann ein Jahr später dazu veranlasst hat, Fratelli d’Italia zu gründen, als ich nämlich in die Gesichter einer politischen Klasse blickte, die nicht mehr die Kraft hatte, zu kämpfen. Das war bei mir nicht so.

			Der Rest der Geschichte ist bekannt. Es war ein Jahr größter Herausforderungen. Für viele Italiener, die die Entscheidungen der Regierung dann am eigenen Leib zu spüren bekamen, und auch für mich, immer hin- und hergerissen zwischen meinen Vorstellungen und der Achtung vor einem Mandat, das mich an die Partei band, für die ich gewählt worden war. Für mich ist die politische Vertretung wirklich eine ernste Angelegenheit: Man wird für eine Partei gewählt und hat dann die Verantwortung den Wählern gegenüber, auf Linie zu bleiben. Mein Mandat war an die Partei gebunden, und ich bin ihm immer nachgekommen, obwohl ich es zeitweise wirklich nicht geschafft habe, meine Stimme für bestimmte Maßnahmen abzugeben, wie für den Fiskalpakt oder für den Fonds für die Rettung von Staaten. In diesem Zusammenhang wurde behauptet, dass Berlusconi diesen Fonds unterzeichnet habe. Aber auch hier sieht die Wahrheit anders aus. Berlusconi hatte an den Verhandlungen über die Einrichtung eines Instruments zur Unterstützung von Nationalstaaten teilgenommen und gefordert, dass der Fonds durch gemeinsame Schulden finanziert werden solle. Die Voraussetzung für die Aktivierung eines derartigen Fonds war für uns tatsächlich die Ausgabe von Eurobonds. In der Praxis war der staatliche Rettungsfonds, der von Mitte-Rechts erdacht worden war, dem jüngsten Wiederaufbaufonds ähnlicher als dem aktuellen ESM-Fonds. Aber dieser Vorschlag war nicht durchgekommen, Berlusconi trat zurück, und Monti unterzeichnete den Europäischen Stabilitätsmechanismus, den wir heute kennen. Ich entschied mich, der Unterzeichnung dieses Vertrages nicht zuzustimmen.

			Dagegen stimmte ich, wenn auch unter schwersten Bedenken, für das Rette-Italien-Gesetz, und in diesem Zusammenhang möchte ich eine Zwischenbemerkung einfügen. Was auch immer ich tue, seit Jahren werfen mir Horden von »grillinischen« Fake-Profilen stets das Gleiche vor: »Du solltest dich schämen, dass du dem Fornero-Gesetz zugestimmt hast.«

			Ich glaube, der Moment ist gekommen, ganz leise darauf hinzuweisen, dass ein Fornero-Gesetz im Parlament nie vorgelegt worden ist. Die von Minister Fornero bezüglich der Renten ausgearbeiteten Gesetze waren integraler Bestandteil des Rette-Italien-Gesetzes, einer Maßnahme, die damals alle – aber wirklich alle – für erforderlich hielten, um einen Zahlungsausfall abzuwenden. Insbesondere Beppe Grillo betrachtete das Gesetzespaket wohlwollend und lobte in seinem Blog öffentlich Monti und seine Minister.

			Die »Grillini« der 5-Sterne-Bewegung können nur deswegen behaupten, sie hätten nicht für das Rette-Italien-Gesetz gestimmt und dementsprechend auch nicht für die Reform der Renten, weil sie gar nicht im Parlament waren. Wenn sie dort gewesen wären, wären sie ihrem Mentor gefolgt und hätten ebenfalls zugestimmt. Auch weil sie, wie wir heute wissen, keine Schwierigkeiten damit haben, nicht präsentable Maßnahmen zu unterstützen, nur um ihren eigenen Stuhl zu retten.

			Die »Grillini« wissen nicht oder tun so, als wüssten sie nicht, dass es auf mich zurückzuführen ist, wenn mit diesem Gesetz die Sperre für die Indexierung der Renten oberhalb von 900 Euro, wie anfänglich von Minister Fornero vorgeschlagen, nicht durchgekommen ist, sondern eine Sperre für Einkommen oberhalb von 1400 Euro. Wir sind es gewesen, die diesen Deckelbetrag nach einer außerordentlich harten Auseinandersetzung im Arbeitsausschuss erhöht haben, wenn auch weniger stark als gewollt. So wie es auch auf mich zurückgeht und auf den Umstand, dass ich mir als scheidende Ministerin leichter Gehör verschaffen konnte, wenn mit dem Rette-Italien-Gesetz die volle Anrechnung der Beitragszeiten (die Möglichkeit, zum Zwecke der Rentenberechnung auch die über weniger als drei Jahre gezahlten Beiträge zu nutzen, die früher verloren gingen) eingeführt und vorgesehen wurde, dass, wer eine sogenannte goldene Rente bezieht, in einer für das Land schwierigen Zeit einen Solidaritätsbeitrag leisten muss.

			Der Kampf gegen die goldenen Renten ist schon sehr alt, er wurde später leider auch von den »Grillini« unterstützt, die ihn danach Punkt für Punkt lächerlich gemacht und begraben haben. Aber ich bin heute noch überzeugt, dass das eine berechtigte Forderung ist. Ich habe nichts gegen Reichtum, den man sich verdient hat, und ich habe nichts gegen hohe Renten, die auf eingezahlten Beiträgen beruhen. Aber ich bin gegen Ungerechtigkeiten und Tricksereien, wie die Zahlung von monatlich 30000 Euro, die jemand aufgrund von Gesetzen erhält, die nur gemacht wurden, um einige wenige Glückliche zum Nachteil aller anderen zu begünstigen. Deshalb habe ich immer für die Forderung gekämpft, dass man oberhalb eines bestimmten Betrages (in Höhe von 5000 Euro monatlich) prüft, ob die bezogene Rente auf tatsächlich eingezahlten Beiträgen beruht, und wenn sich herausstellt, dass das nicht der Fall ist, dass man die dann proportional kürzt.

			Hört sich nach einer vernünftigen Forderung an, oder? Schade nur, dass die, die darüber entscheiden, wie die Richter am Verfassungsgericht, gerade diejenigen sind, die von dieser großzügigen Regelung profitieren. Die Ungleichheit der Renten zwischen der Generation der Alten, die eine Rente beziehen, die auf das letzte Gehalt bezogen ist und nicht auf die tatsächlich eingezahlten Beiträge, und der jungen Generation, die der harschen Beitragsmethode unterworfen ist, wonach jeder Cent der Rente zuvor verdient und eingezahlt werden muss, ist das offensichtlichste Anzeichen dafür, dass ein Volk das Gefühl für Solidarität völlig verloren hat. Das ist eine zutiefst ungerechte Situation, und das skandalöseste Beispiel dabei sind die unverdienten goldenen Renten.

			Ich finde mich mit alldem nicht ab, und vielleicht wollen viele mich auch deshalb nicht an der Spitze dieses Landes sehen. Ich habe mir mit dem Kampf gegen goldene Renten nicht viele Freunde gemacht. Aber wie es sinngemäß Charles Mackay in dem Gedicht No Enemies, an das Margaret Thatcher sich in schwierigen Situationen hielt, formulierte: »Du hast keine Feinde, sagst du (…) Wenn du keine hast, dann taugt deine Arbeit nichts.« Eine Einstellung, die uns, etwas anders formuliert, schon seit Jahren vertraut ist.

			Aber kommen wir auf die zäh verstreichenden Monate zurück, in denen meine Distanz zum PDL und zur Regierung Monti zunehmend größer wurde. Anfang Dezember 2012 sagt Berlusconi plötzlich die Vorwahlen für den Parteivorsitz ab, die Wahlen, für die auch ich kandidiert und damit Angelino Alfano herausgefordert hatte, den man damals für den Kronprinzen des Cavaliere (wie Berlusconi auch oft genannt wurde) hielt.

			Der Name Alfano spaltete die Welt der früheren Alleanza Nazionale. Die Mehrheit meinte, den Führungsanspruch des Ex-Justizministers unterstützen zu müssen, aber es gab auch eine Minderheit, die überzeugt war, dass unsere Minderheitskandidatur an dem Wettbewerb gleichberechtigt teilnehmen sollte. Andernfalls wäre es so gewesen, als hätte man eingestanden, dass unsere Vorstellungen kein Recht hätten, an der Spitze der Bewegung vertreten zu sein. Ich bewarb mich quasi als Geste der Herausforderung, und erstaunlicherweise – ich hatte bei vielen im PDL schon ein entsprechendes Empfinden festzustellen geglaubt – erwies sich entgegen aller Erwartungen die Begeisterung für meine Kandidatur als groß. In wenigen Tagen hinterlegten wir am Sitz der Partei 20000 Unterschriften, die wir zur Unterstützung der Kandidatur in Kartons mit Formularen und Fotos gesammelt hatten. Die Zeitungen fingen an, mit großer Neugier über die sich abzeichnende Herausforderung zu berichten, und irgendwann muss dann wohl jemand gemeint haben, dass ihnen die Dinge aus der Hand glitten.

			So gab Berlusconi eines Morgens völlig überraschend bekannt, dass es keine Vorwahlen geben würde. Eine Entscheidung, über die Presse kommuniziert, ohne zuvor irgendwo diskutiert worden zu sein.

			Schluss, aus, nichts geht mehr.

			Da war er also, der Tropfen, der das Fass zum Überlaufen brachte.

			Am 16. Dezember, dem Tag, an dem die Vorwahlen hätten stattfinden sollen, organisierten wir eine Veranstaltung im Auditorium Conciliazione mit dem Titel: »Die Vorwahlen der Ideen«. Wir waren nur wenige Schritte vom Petersdom entfernt, und die Straße war voller Menschen. »Sind die wohl unseretwegen hier oder sind das Pilger?«, fragte ich mich, als ich morgens ankam und auf diese Menschenmenge traf. Im Saal erkannte ich Gesichter von Leuten wieder, die schon vor Jahren aufgehört hatten, Politik zu machen, und irgendwann wurde mir klar, dass hier eine ganze Welt zu Gott betete, dass etwas Neues entstehen möge, etwas, wo man sich zu Hause fühlen könnte.

			Dieser wunderbare Tag Mitte Dezember hat mich letztendlich überzeugt. Ich wollte wieder stolz auf meine Arbeit sein. Ich wollte, dass die Menschen wieder stolz auf ihre Partei sind und Politik wieder lieben und machen wollen. Es gab eine rechte Bevölkerung, die nach Jahren der Skandale und wirtschaftlichen Krisen verstört war und der man ohne Kompromisse eine Stimme geben musste. Ich wollte die Ideale einer 70-jährigen Geschichte nicht verraten. Mit jedem Applaus aus dem Publikum wuchs die Überzeugung in mir, dass es der richtige Weg war, den PDL zu verlassen und etwas Neues zu gründen.

			Das Problem ist allerdings, dass ich mich immer als Soldat der Politik betrachtet habe, dass diese Menge aber auf der Suche nach Führung war. Und ich wollte diesen Übergang nicht allein anführen. Menschen mit scharfem Verstand und breiten Schultern, mit Erfahrung und Leidenschaft waren erforderlich sowie jemand, dem man in die Augen schauen kann, wenn man Kraft braucht.

			Guido Crosetto, der gutmütige Riese, war an diesem Tag an meiner Seite. Genau genommen war er zuerst da gewesen, aber vielleicht waren wir uns bis zu diesem Augenblick nicht darüber im Klaren, wie sich unser beider Schicksale gerade jetzt miteinander verflechten sollten. Als ich Ministerin und er Unterstaatssekretär im Verteidigungsministerium war, hatten wir uns immer gut verstanden, und während der Regierung Monti war er für mich oft eine Orientierung gewesen, so als er sich – als Einziger in der ganzen Partei – im Plenum im Montecitorio erhoben hatte, um gegen das Fiskalpaket zu stimmen. Ursprünglich hatte er sich auch bei den Vorwahlen beworben, dann aber entschieden, dass man die Kräfte bündeln müsse, hatte seine Kandidatur zurückgezogen und mich unterstützt.

			Er hatte an dem Morgen unmittelbar vor mir auf der Tribüne gesprochen und saß direkt neben mir, als ich zum Ende meines Beitrags die Worte aussprach, auf die alle warteten: »Wir wollen einen Ort, wo wir richtig kämpfen können. Wo wir unsere Vorstellungen verwirklichen können. Wenn der PDL dieser Ort sein will, dann werden wir dort kämpfen. Wenn der PDL dieser Ort aber nicht sein will, dann sind wir auch bereit, uns einen eigenen Ort zu schaffen, auf der Grundlage der Vorstellungen, die wir hier heute Morgen gehört haben, mit den Menschen und ihrer Begeisterung, die hier heute versammelt sind, und mit jedem, der uns dabei unterstützen will.«

			Guido sah mich an, und seine Augen leuchteten. Endlich konnte ich ihm einmal direkt in die Augen schauen, da wir auf Augenhöhe waren, er sitzend und ich stehend.

			Einige Tage später, als wir die endgültige Entscheidung unseres Austritts verkünden wollten, geriet er ins Wanken.

			Ich sah ihn an und sagte: »Du, lass mich jetzt nicht allein!«

			Und das tat er dann auch nicht, mehr aus Freundschaft als aus Überzeugung, glaube ich. Denn so ist Guido. Seine Größe spiegelt sein Gemüt wider. Er kann dich beschützen, dir helfen und er wird dich nie verraten, koste es, was es wolle. Und ihn hat diese Entscheidung tatsächlich viel gekostet. In einem sind Guido und ich sofort wie Geschwister gewesen, in der abstrusen Einstellung, dass es viel wichtiger ist, die eigene Seele zu retten, als den eigenen Stuhl zu behalten. Ich hatte natürlich auch Zweifel, aber nicht, weil ich die Chancen meiner Wiederwahl aufs Spiel setzte. Denn insoweit bin ich immer Fatalistin gewesen. Ich glaube, dass Politik, als Mandat verstanden, immer als etwas Vorübergehendes im Leben angesehen werden muss. Wenn du ein guter Politiker sein willst, musst du als Erstes die Freiheit haben, Risiken einzugehen, immer. Es kann gut gehen oder schlecht oder es können Dinge passieren, die im Augenblick herbe Niederlagen zu sein scheinen, die sich aber im Abstand von Jahren als großartige Chancen erweisen und umgekehrt. Zuletzt vertraue ich immer auf unsern Herrgott.

			Nach dieser Versammlung war die Richtung vorgegeben. Viele begannen, sich uns anzuschließen, und Ignazio La Russa stach da besonders heraus. Der Ex-Parteisoldat der Alleanza Nazionale und historischer Pfeiler der Rechten war bisher kein Geringerer als einer der landesweiten Koordinatoren des Il Popolo della Libertà gewesen. Ursprünglich hatte er bei den Vorwahlen die Kandidatur von Alfonso Alfano unterstützt, nicht ohne ein schlechtes Gefühl dabei zu haben, glaube ich, aber auch für ihn hatte der Ausgang dieser Angelegenheit einen Punkt markiert, an dem es kein Zurück mehr gab. Die Anwesenheit von Ignazio gab dem Projekt Solidität und brachte verschiedene Parlamentarier des PDL, die aus den Reihen der Alleanza Nazionale kamen, dazu, sich ebenfalls in dieses verrückte Abenteuer zu stürzen. Sicherlich gab es auch welche, die die Nase rümpften und die übliche Rhetorik über neue Gesichter in der Politik verlauten ließen, aber ich will ganz klar sagen, dass wir es ohne Ignazio La Russa und seine Erfahrung nicht geschafft hätten. Und ich glaube, dass unsere Welt ihm von Herzen dafür dankbar sein muss, wie selbstverständlich er eine wichtige und sichere Position aufgegeben und sich in vorderster Front einer Herausforderung gestellt hat, deren Ausmaß damals nicht abzusehen war, genauso wenig wie die Erfolgsaussichten. Jetzt, wo ich ihn viel besser kenne, habe ich begriffen, dass diese Entscheidung für ihn folgerichtig war. Ignazio ist sich immer selber treu geblieben. Er stand immer fest in seinem Glauben, schon als junger Aktivist eines jungen Italiens moderierte er Radiosendungen, wurde zu einem politischen Anführer, der seine privaten Interessen nie vor die der Partei gestellt hat. Ein Mann, der aufrichtig, überzeugt und unermüdlich die Rechten vertritt, der für das, woran er glaubt, immer bereit war, Risiken einzugehen.

			Wir setzten uns um einen Tisch und begannen, ernsthaft über die Chance dieses neuen Abenteuers zu sprechen. Es gab viele Zweifel und mindestens ebenso viele Risiken. Und bevor wir pragmatische Fragen angingen, gab es die philosophischen zu klären, wie: Ist das Ei heute besser oder (vielleicht) das Huhn morgen? Soll heißen, wenn es das Ziel war, für die eigenen Vorstellungen einzutreten, machte es dann mehr Sinn, dafür in seinen Ämtern zu bleiben, auch wenn die Partei diese Vorstellungen immer weniger widerspiegelte, oder sollten wir zu uns stehen und jeden Kompromiss ablehnen, was aber das Risiko in sich barg, von der Bildfläche zu verschwinden? Und wenn das, was nützlich ist, und das, was richtig ist, sich nicht decken, für welche der beiden Optionen sollte man sich dann entscheiden? Wir entschieden uns für das, was in unseren Augen das Richtige war. So entstanden am 21. Dezember 2012 Fratelli d’Italia. Eine neue Partei für eine alte Tradition.

			Rückblickend war diese Entscheidung total verrückt. Jedes Mal, wenn ich darüber nachdenke, kommt mir Cyrano de Bergerac von Edmond Rostand in den Sinn, und die einfachen, aber treffenden Worte, die er findet, nachdem er sein ganzes Geld weggegeben hatte, um den Impresario einer Aufführung, die er unterbrochen hatte, zu entschädigen. Der Dialog geht sinngemäß etwa so: »Und alles warfst du hin!«, ruft sein Freund Le Bret aus, und der andere: »Alles!« Le Bret: »Wie töricht!«, und Cyrano: »Aber wie pompös!«

			Vierzig Tage vor den Wahlen eine neue Partei zu gründen, ohne Mittel, ohne Freunde bei den großen Medien, ohne Sponsoren, war sicherlich ein Wagnis, aber erst aus heutiger Sicht wissen wir, wie viel Arbeit es erfordert hat. Im Abstand von Jahren und mit einem Fundus an Erfahrungen amüsieren mich diejenigen, die glauben, eine Partei von heute auf morgen gründen zu können. Sie machen sich nicht klar, so wie auch wir es uns damals nicht klarmachten, wie furchtbar kompliziert das ist. Und immerhin hatten wir nicht wenige Pfeile im Köcher: Wir hatten eine Geschichte, ein Netzwerk, viele Jahre Erfahrung und einige von uns auch eine gewisse Popularität. Wir starteten nicht unbedingt bei null, aber dennoch erwartete uns ein langer und mühseliger Weg.

			Die Befürchtung, alles in kürzester Zeit erledigen zu müssen, hielt uns tagelang wach, eingeschlossen in einen Raum in dem Gebäude für die Fraktionen, genau gegenüber der Bar Giolitti. Eingenebelt im Rauch Tausender Zigaretten und nach reichlich Kaffee ernannten wir drei Koordinatoren, stellten die Liste der Kandidaten auf und schrieben die Satzung. Aber was uns in den nächtelangen Diskussionen am meisten beschäftigte, war der Name. Wir mussten tatsächlich ohne die Unterstützung von Kommunikationsexperten innerhalb weniger Tage den Namen der neuen Partei beschließen. »Kinder von Italien«, der Name der Liste, mit der ich mich um den Vorsitz der Azione Giovani beworben hatte, war unsere erste Wahl, aber jemand wies vorsichtig darauf hin, dass »Kinder von …« ein paar Doppeldeutigkeiten zu viel haben könnte.

			»Wir Italiener« war mein Vorschlag, aber er gefiel nicht. Am Schluss war es Fabio Rampelli, ebenfalls einer der Gründer von FDI, dem die erste Textzeile der Nationalhymne von Goffredo Mameli einfiel, und so entstand die Partei Fratelli d’Italia.

			Irgendwann auf diesem Weg beschloss ich, Berlusconi unsere Entscheidung persönlich mitzuteilen. Als ich es ihm im Palazzo Grazioli sagte, antwortete er mir in der pragmatischen Art eines Geschäftsmannes, der gelernt hat, dass alles und fast alle einen Preis haben. »Ok, hab ich verstanden. Jetzt sag mir: Was willst du? Was willst du machen?«

			»Ich will stolz sein auf das, was ich tue. Ich sage das mit Respekt, aber ich fühle mich hier wirklich nicht mehr am richtigen Ort.«

			Eine solche Antwort hatte er nicht erwartet, auch wenn er seine Frage im Grunde vielleicht eher deshalb gestellt hatte, um meine Entschlossenheit zu prüfen, als aus echtem Interesse. Er hatte schon etlichen wieder ausgeredet, die Partei zu verlassen, begriff aber, dass es diesmal nicht so laufen würde. Ich hatte das Gespräch aus Achtung und Zuneigung gewollt, aber es war ein Abschied in jeder Hinsicht. Ich hatte entschieden zu gehen, und das habe ich dann auch gemacht, denn meines Erachtens machen seriöse Menschen das so.

			Wir verabschiedeten uns sehr freundlich voneinander, und ich weiß heute noch, dass er mich mitleidig ansah, vermeintlich wissend, dass du gerade Selbstmord begehst, und damit hatte er nicht ganz unrecht, denn er wies oft darauf hin, dass keiner von denen, die seine Partei verlassen hatten, politisch überlebt hat. Niemand außer uns, aber das konnten wir zu dem Zeitpunkt noch nicht wissen.

			Am 21. Dezember stellten wir die neue Partei vor und stürzten uns sofort in den Wahlkampf für die Parlamentswahlen, die zwei Monate später stattfinden sollten, dazu noch die Weihnachtszeit mittendrin. Wir erlebten diese Wochen mit angehaltenem Atem, weil wir wussten, dass wir uns jeden Meter sehr hart würden erkämpfen müssen. Am Schluss habe ich mal ausgerechnet, was ich in diesen megalangen 40 Tagen alles gemacht habe, an denen ich von Mitte Januar bis Ende Februar unterwegs war. Mehr als 30000 Kilometer, fast 300 Gemeinden, ein kleiner Koffer war immer gepackt. In dieser Zeit habe ich vielleicht fünf Nächte zu Hause geschlafen. Und den anderen erging es ebenso. Die Anstrengung war riesig, die Begeisterung aber auch. Unsere Veranstaltungen waren voller Menschen, aber außerhalb der Hallen und Plätze sprach niemand über uns. Fratelli d’Italia wurde nur gehört, wenn Guido, Ignazio oder ich es schafften, zu einer Fernsehdebatte eingeladen zu werden. Die öffentliche Meinung wurde polarisiert und löste unweigerlich bei den Wählern die Überzeugung aus, dass es Vergeudung wäre, seine Stimme für eine kleine Partei abzugeben. Wir erkannten, dass wir schlecht abschneiden würden.

			Und tatsächlich kam der schicksalhafte 25. Februar mit seinem enttäuschenden Ergebnis von 1,96 Prozent für Fratelli d’Italia.

			Am Abend der Wahlergebnisse war die Stimmung im Wahlausschuss alles andere als euphorisch. Eine krachende Niederlage und eine große Enttäuschung für Francesco Lollobrigida und vor allem für Guido Crosetto, der nicht gewählt worden war. Wir hatten uns darauf geeinigt, ihn für den Senat zu nominieren. Denn das Wahlgesetz sah vor, dass es ausreichte, wenn man 3 Prozent in mindestens einer Region erreicht hatte, um einen Abgeordneten ins Parlament zu entsenden. Wir waren uns sicher, dass wir es zumindest in Latium schaffen würden, aber auch in Kampanien, wo wir mit General Edmondo Cirielli eine tragende Säule von Fratelli d’Italia aufgestellt hatten. Stattdessen hatten wir in beiden Regionen das Ziel nur um Haaresbreite verfehlt. Kurzum, wir hatten den Eindruck, dass die Dinge sehr schlecht standen für uns.

			Aber dann habe ich das Ergebnis nicht in Prozent, sondern in absoluten Zahlen gesehen: 666765 Italiener hatten ihr Kreuz bei Fratelli d’Italia gemacht. Im Geiste versuchte ich sie mir vorzustellen, die Gesichter, Schicksale, Hoffnungen von so vielen Menschen, die an uns geglaubt und uns in die Lage versetzt hatten, dass neun Abgeordnete gewählt worden waren, eine winzige, aber tapfere Truppe. Parteien, die deutlich bekannter waren als wir, wie La Destra von Francesco Storace, die es schon seit einigen Jahren gab und die auf ihren Vorsitzenden zählen konnte, der erneut als Kandidat von Mitte-Rechts für die Präsidentschaft der Region Latium antrat, hatten es nicht geschafft.

			Wir mussten es hinbekommen, und das haben wir auch. Unsere Fraktion im Montecitorio, der Abgeordnetenkammer, konnten wir nicht ohne Schwierigkeiten bilden, denn bei unter 20 Gewählten braucht man die Zustimmung von anderen Parteien, und ich weiß nicht mehr, wie uns das gelungen ist. Anfangs war ich jedenfalls auch die Fraktionsvorsitzende im Montecitorio. Ich bin in allen Akten dieser Komödie aufgetreten.

			Heute erinnere ich mich an die Einsamkeit und den Frust in diesen Jahren. Wir leisteten, so wie heute, eine gewissenhafte Arbeit, waren bei den Vorlagen gründlich, lasen uns in alles ein, stellten die Anträge rechtzeitig, aber oft genug fühlten wir uns wie Gespenster, die von Menschen umgeben waren, die uns nicht hören konnten.

			Fünf Jahre lang hat meine Beiträge, die heute ja eher eine gewisse Aufmerksamkeit erzielen, praktisch niemand gehört: Ich sprach fast immer vor leerem Saal, denn bei den Abstimmungen zählten wir zu den Ersten, die das Wort erteilt bekamen, und der Saal füllte sich erst zum Ende hin, kurz vor der Abstimmung. Die wenigen Anwesenden widmeten mir kaum Aufmerksamkeit, und die Kollegen von Fratelli d’Italia hatten ein riesiges Arbeitspensum zu bewältigen und waren oft anderweitig beschäftigt, deshalb kam es oft vor, dass ich vor vollkommen leeren Bänken sprach.

			In der anderen Kammer, im Senat, bekamen wir erst zum Ende der Legislaturperiode ein minimales Rederecht. Bartolomeo Amidei und Stefano Bertacco von der Forza Italia (FI) beschlossen, einer gemischten Fraktion beizutreten, zu der auch Fratelli d’Italia gehörte. Beide waren aus dem Veneto. Stefano, aus Verona, wurde dann 2018 mit Fratelli d’Italia wiedergewählt, aber heute ist er nicht mehr da. Der Krebs hat ihn im Juni 2020 besiegt. Ich mochte ihn sehr. Ich erinnere mich genau, wie er mir mit ruhiger Stimme und festem Blick sagte, man habe bei ihm einen Tumor diagnostiziert. Und ich erinnere mich noch an sein Gesicht an dem Tag, als ich, der Lockdown war gerade vorbei, den Zug nach Verona nahm, um ihn im Krankenhaus zu besuchen, nachdem man mich benachrichtigt hatte, dass sein Zustand sich verschlechtert habe. Meinen Besuch hatte er nicht erwartet, und als er mich sah, machte er einen glücklichen und zugleich gefassten Eindruck. Ich glaube, er wusste, was mein Erscheinen zu bedeuten hatte. Wir umarmten uns fest und weinten. »Ich gebe nicht nach, nicht einen Millimeter«, sagte er noch an diesem Tag, wie er es immer tat, so als ob er mich trösten müsste und nicht umgekehrt. Er war so zuversichtlich, dass er auch mich überzeugte. Aber das war das letzte Mal, dass ich ihn gesehen habe. Und doch hat die Krankheit ihn nie untergekriegt. Denn so war Stefano. Wie in einem Roman hatte er erst zu den Letzten und dann zu den Ersten gehört. Als Jugendlicher war er drogenabhängig und obdachlos gewesen. Die Gemeinde San Patrignano, der er sehr verbunden war, hat sich um ihn gekümmert, und er hat diese Erfahrung genutzt, um sich fortan im sozialen Bereich zu engagieren. Später hat er mit mir den Quirinalspalast betreten, um mit dem Staatspräsidenten über die Regierungsbildung zu beraten.

			Er hatte so viel gesehen in seinem Leben, deshalb konnte er mit allem umgehen. Wenn ich an ihn denke, bin ich mir sicher, dass wahre Kraft genau sein Gesicht hat. Wahre Kraft lächelt, schaut dir gerade ins Gesicht, nimmt dich bei der Hand, gibt dir Mut. Das war Stefano. Pure Kraft, selbstbewusst, unbeschwert in einer Welt von Egoisten und Feiglingen. Stefano gehörte zu den Besten, und ich kann immer noch nicht glauben, dass er nicht mehr unter uns ist. Aber wenn wir schon nicht verhindern können, dass die Menschen, die wir lieben, von uns gehen, dann können wir uns zumindest vornehmen, ihrem Beispiel zu folgen.

			Wir werden von dir, Bruder, lernen, nicht nachzugeben. Und wenn der Sieg da ist, werden wir ihn dir widmen.

			Ich habe mir tausendmal gesagt: »Gio, welcher Teufel hat dich bloß geritten?«

			Nur wer es einmal selbst versucht hat, weiß, was es bedeutet, aus dem Nichts eine Partei aufzubauen und sich mit ihr auf der politischen Bühne behaupten zu müssen, obwohl deine Mittel so gering sind, dass du scheinbar mit einem Blasrohr auf Panzer zielst.

			Wir haben tragische Augenblicke erlebt, aber Gott sei Dank hat der Mut uns nie verlassen.

			Ich habe nie daran gezweifelt, das Richtige getan zu haben, auch nicht in den schwersten Zeiten. Denn erhobenen Hauptes unterwegs sein zu können, ist jedes Opfer wert. Gegenüber keinem Journalisten und vor keiner Fernsehkamera musste ich mich für irgendwas schämen und ich konnte meine Meinung zu jeder Zeit frei sagen, ohne irgendjemandem Rechenschaft ablegen zu müssen. Ich war und bin nur für mich selbst und für meine Entscheidungen verantwortlich. Das dürfte ungefähr das Gefühl sein, das ein Angestellter hat, der seinen Chef und den sicheren Job in einem Unternehmen, in dem er sich nicht mehr wohlfühlt, zum Teufel jagt und sich selbstständig macht. Dieses Freiheitsempfinden schenkt einem das Leben selten und die Politik noch seltener. Und vor allem aus diesem Grund bin ich stolz, Fratelli d’Italia gegründet zu haben.

			Der Anfang ist hart gewesen, das will ich nicht verharmlosen. Wir heimsten vor allem Niederlagen ein, immer nur einen kleinen Schritt vom Ziel entfernt. Auch die Europawahlen 2014 waren eine Enttäuschung. Wir verdoppelten fast die Zahl der Stimmen und erreichten 3,67 Prozent. Schade nur, dass die Schwelle für die Wahl ins Europaparlament bei 4 Prozent lag. Das Schicksal hatte uns wieder einmal einen üblen Streich gespielt. Vier Jahre später traten wir bei den Wahlen 2018 erneut in einer Koalition mit Mitte-Rechts an und erzielten immer noch nur unbefriedigende 4,35 Prozent, konnten aber dennoch 32 Abgeordnete und 18 Senatoren ins Parlament entsenden.

			Trotz der geringen Zahl hatten wir endlich die erforderliche Mindestgröße, um unsere Vorlagen voranzubringen. Immer nur in kleinen Schritten, Steinchen für Steinchen, errichteten wir unser politisches Haus. Wer langsam geht, geht gesund und kommt weit, lautet ein altes Sprichwort.

			Aber natürlich war es nicht einfach, begeistert zu bleiben, wenn andere an uns vorbeiliefen, ja dank einiger ordinärer Slogans und einer Handvoll Versprechen nach dem Motto »wünsch dir was«, an uns regelrecht vorbeiflogen, wie das Movimento 5 Stelle des Komikers Beppe Grillo, der 32 Prozent Zustimmung erzielte, indem er die ausgefeilte politische Losung des »Leck mich am Arsch« verbreitete. Ein Mix aus Lügen, falschen Versprechungen und Demagogie, der die Italiener betört hatte.

			Ich bin wirklich überzeugt, dass nur die Allernaivsten der »grillinischen« Propaganda glaubten und dass die Mehrheit derer, die sie gewählt haben, das nur getan hat, um einer in Verruf geratenen politischen Klasse einen maximalen Denkzettel zu verpassen. Die Scheibe Mortadella auf dem Wahlzettel mit der Aufschrift »Esst das auch noch«, obszöne Zeichnungen in der Wahlkabine, die unbekümmerten Enthaltungen oder ungültigen Wahlzettel verwandelten sich in eine Abstimmung für die abstruseste politische Kraft in der Geschichte der westlichen Demokratien. Eine enorme Systemverachtung von Millionen Italienern, die (zu Recht) wütend waren, genau das war die Zustimmungswelle für Movimento 5 Stelle.

			Das Problem dabei ist, wenn du meinst, dich über die Geschichte lustig machen zu können, dann läufst du am Ende Gefahr, dass die Geschichte sich über dich lustig macht, und so ist es auch gekommen. Das Movimento 5 Stelle war ein einziger riesiger Bluff. Eine Gruppe von angeblichen Revolutionären, die, kaum gewählt, ihr wahres Gesicht als die größten Verfechter des Status quo zeigten, in Italien wie in Europa. Aber auch von völlig Unfähigen, die sich ausgerechnet in der schwierigsten Periode der letzten 50 Jahre an der Spitze des Landes befanden. Und deshalb bin ich sicher, dass sehr viele Italiener diese Unbedachtheit bereut haben und gerne kehrtgemacht hätten, um doch eine andere politische Kraft zu bekommen, die in der Krise über das Schicksal von Unternehmen, Beschäftigten und Familien entscheidet, die unter der Geißel der Epidemie litten.

			Inzwischen waren wir aber 2018, fünf Jahre nach der Gründung, immer noch bei 3 bis 4 Prozent. Irgendwann beschlichen mich angesichts des Zeitgeistes Zweifel, ob ich wirklich die richtige Person wäre, eine Partei zu lenken.

			Die Dinge liefen nicht, und wenn ich mich fragte, was nicht funktionierte, konnte ich nur von mir selbst ausgehen. Vielleicht war gerade ich das Problem. Vielleicht entsprach meine Art, das politische Leben zu verstehen, nicht dem allgemeinen Empfinden, vielleicht war meine Art, Politik zu machen, veraltet, zu traditionell, zu nachdenklich in einer Ära, in der sich alle immer auf Schlag begeistern.

			»Giorgia, dein Problem ist, du argumentierst zu viel«, sagte ein Meinungsforscher einmal brüsk zu mir, »du brauchst einfache Sätze, Slogans, klare Bilder, keine ausgearbeiteten Konzepte, die man erst lange erklären muss.«

			Aber wie kann es ein Problem sein, dass ein Politiker zu viel argumentiert? Jahrelang hat auch einer von uns mich aufgefordert, zu vereinfachen, »wie das die anderen auch machen«. Das ist ein erfolgreiches Modell, zweifellos, oder schien es zumindest zu sein, aber es war nicht meins.

			»Leute«, sagte ich immer wieder, »ich bin gegen dieses Modell. Wenn ihr glaubt, dass es nur so funktioniert, dann braucht ihr eine andere Parteivorsitzende.«

			Wenn es nicht läuft, muss man bereit sein, das zur Kenntnis zu nehmen und, wenn nötig, beiseitetreten. In einer Zeit, in der man eher dazu neigt, immer dann, wenn etwas nicht funktioniert, die Verantwortung bei anderen, bei widrigen Umständen, dem Schicksal zu suchen, habe ich mich gezwungen zu hinterfragen, was von dem, was ich machte, nicht richtig funktionierte.

			Der vielleicht schwierigste Moment kam 2018, gerade nach den letzten Wahlen. Das außerordentlich schlechte Wahlgesetz, dem Fratelli d’Italia sich nicht umsonst als einzige Partei der rechten Mitte widersetzt hatte, hatte ein Parlament hervorgebracht, das aus drei Lagern bestand, von denen keines eine Mehrheit hatte. Mitte-Rechts hatte zwar den größten Stimmenanteil, aber dennoch nicht genug, um allein regieren zu können. Der Staatspräsident wollte nicht den Versuch wagen, den Auftrag zur Regierungsbildung einem Vertreter aus unseren Reihen zu erteilen, das wäre dann Matteo Salvini gewesen, Vorsitzender der Partei, die in unserer Koalition die meisten Stimmen erhalten hatte und damit nach den Regeln, die wir uns gegeben hatten, designierter Premierminister gewesen wäre.

			Salvini seinerseits hatte nicht darauf bestanden, und zwar offiziell, weil er es als zu riskant ansah, vor das Parlament zu treten und dort nach einer Mehrheit zu suchen, die er vielleicht nicht finden würde, aber heute glaube ich, dass er es auch deswegen nicht getan hat, weil eine mögliche Allianz mit dem Movimento 5 Stelle ihn belastet hätte. Übrigens hatte ich im Wahlkampf den berühmten »Anti-inciucio«-Pakt vorgeschlagen und darin meine Verbündeten gebeten, nach der Wahl Bündnisse außerhalb einer Mitte-Rechts-Koalition auf jeden Fall auszuschließen, aber am Morgen der Veranstaltung, in deren Rahmen diese Verpflichtung hätte unterzeichnet werden sollen, fand ich mich plötzlich allein.

			So kam nach monatelangen Verhandlungen die Allianz zwischen Lega Nord und den »Grillini« zustande. Eine neuartige und brüchige Mehrheit, die aber viele von uns faszinierte. Allerdings mich nicht. Ich war immer der Meinung, dass das Movimento 5 Stelle eine linksgerichtete Kraft war, dem System alles andere als förderlich, und dass es keine Schnittmengen gab, mit diesen Leuten etwas Neues und etwas Gutes zuwege zu bringen. Heute wissen wir alle, dass ich mich nicht getäuscht habe, aber damals waren auch unsere internen Diskussionen äußerst anstrengend.

			Jedenfalls traten wir am Ende nicht in diese merkwürdige Allianz ein. Zu Beginn der ersten Regierung Conte schienen die politischen Spielräume auf ein Minimum reduziert. Auf der einen Seite die »populistische und souveräne« gelb-grüne Regierung, auf der anderen Seite die moderaten und europafreundlichen Kräfte. In der Mitte wir, die wir auch versuchten, unserer Stimme Gehör zu verschaffen. Wir mussten erklären, dass die »Grillini« nichts mit denen zu tun hatten, die die Souveränität und Unabhängigkeit des italienischen Volkes bewahren wollten. Sie waren Populisten, eher noch Demagogen, aber sicher keine Souveränisten, und sie hatten (und haben) nichts mit der politischen Rechten zu tun.

			Ich wusste, dass diese Entscheidung für die Zukunft von Fratelli d’Italia sehr riskant werden konnte. Aber mir war auch damals schon klar, dass das Einhalten eines einmal gegebenen Wortes in der Politik die Grundlage der Demokratie und des Verhältnisses zwischen Vertretern und Vertretenen ist. Man nennt das konsequent, aber ich meine, es sollte vor allem Seriosität genannt werden. Verantwortung. Wenn du im Wahlkampf etwas versprichst, um Wählerstimmen zu bekommen, und es dann nicht tust, bedeutet das, dass du selbst nicht daran geglaubt hast und dass du die verhöhnst, die an dich geglaubt haben. Bevor ich ein Versprechen gebe, denke ich tausendmal darüber nach, aber wenn ich es dann tue, halte ich mich auch daran, koste es, was es wolle. Wir haben immer versprochen, dass wir weder mit dem Partito Democratico noch mit dem Movimento 5 Stelle in eine Regierung eintreten würden, und wir haben dieses Versprechen sowohl 2018, als die erste Regierung Conte ins Amt kam, als auch 2021 beim Amtsantritt der Regierung Draghi gehalten.

			In Bezug auf solche Fragen war Matteo Salvini immer weniger streng als ich, und manchmal habe ich ihn darum beneidet. Er weiß immer genau, was die Leute wollen, das ist seine Stärke. Als er die Regierung mit den »Grillini« ins Leben rief, vielleicht auch, weil er sich aus der ziemlich erdrückenden Umarmung Berlusconis lösen wollte, gaben ihm die Zahlen weitgehend recht, die Lega gewann erstaunlich hinzu, leider zum Nachteil vor allem von Fratelli d’Italia. Für uns sahen die Dinge immer noch sehr schwierig aus, und in diesem Umfeld, als der Einfluss von »Capitano« Berlusconi seinen Höhepunkt erreicht hatte und auch die Lega weiter erstarkte, kam 2019 die Herausforderung der Europawahlen.

			»Wenn wir diesmal nicht die 4 Prozent schaffen, überlege ich mir ernsthaft, etwas anderes zu machen in meinem Leben. Schluss! Wir sind doch wie Hamster im Rad!« Ich hatte in diesen Monaten oft Menschen, die mir nahestehen, mein Herz ausgeschüttet, und auch wenn ich denke, dass niemand mir das wirklich geglaubt hat, aber mir war es damals verdammt ernst damit. Es wäre die Gelegenheit gewesen, abzutreten, und viele werden sich wohl maßlos ärgern, wenn sie das heute erfahren.

			Anfang 2019 gaben Meinungsforscher Fratelli d’Italia etwas über 2 Prozent, weil sie davon ausgingen, dass ein Zuwachs der Lega Nord zwangsläufig uns Stimmen kosten würde. Manch ein Mitglied verließ uns, um sich unter die beruhigenden Insignien von Alberto da Giussano, dem Parteisymbol der Lega, zu flüchten. Es erschien ziemlich ambitioniert, die Schwelle von 4 Prozent zu erreichen, auch wenn wir in der Zwischenzeit manche Genugtuung erfuhren. Im Februar zum Beispiel war in den Abruzzen unser erster Regionalpräsident, Marco Marsilio, gewählt worden. Ich war so wild entschlossen, alles auf eine Karte zu setzen, dass ich eine ungeheure Energie und Konzentration in die Arbeit dieser Monate steckte. Starke Kandidatenlisten, deutliche Botschaften in den Kampagnen, Arbeit ohne Ende. Wir überließen nichts dem Zufall. Wenn ich danach hätte aufhören müssen, hätte ich das ohne Gewissensbisse und ohne Bedauern tun können.

			Am Ende erzielten wir bei den Wahlen 6,44 Prozent, entgegen aller Prognosen, und entsandten sechs Europaabgeordnete. Von da an änderte sich alles, für Fratelli d’Italia begann eine völlig neue Zeitrechnung. Es bedeutete, nicht mehr in der Etappe kämpfen zu müssen in der Sorge, ob wir die Mindeststimmenanteile erreichen würden, sondern wir waren endlich aufgerufen, 2020 den »Großen« ihre Vorherrschaft streitig zu machen. Während ich dies schreibe, berichten die Meinungsumfragen, dass Fratelli d’Italia an dritter Stelle liegt, einige sehen sie sogar an zweiter Stelle, noch vor Partito Democratico und Movimento 5 Stelle, nur wenige Prozentpunkte hinter der Lega. Ein unglaubliches Ergebnis, auf das 2018 niemand einen Cent gewettet hätte, nicht einmal ich, das gebe ich unumwunden zu.

			Allerdings habe ich immer gewusst, dass es schwieriger für uns sein würde, 5 Prozent zu erreichen, als von 5 auf 15 Prozent zu kommen. Das demokratische System ist insoweit erbarmungslos. Wenn Parteien Gefahr laufen, die Hürde der Mindeststimmenanteile nicht zu schaffen, haben die Wähler Angst, ihre Stimme zu vergeuden. Jahrelang haben mir immer wieder viele gesagt, dass sie sich in unseren Kämpfen wiedererkannten, dass sie uns aber nicht wählten, weil wir eine kleine Partei wären. Jedes Mal habe ich zu erklären versucht, dass wir eine kleine Partei waren, weil sie nicht den Mut hatten, uns zu wählen. Diese 6 Prozent bei den Europawahlen, mit denen wir vor jeder Mindestschwelle sicher waren, haben gezeigt, dass alle, die unsere Kämpfe auch als die ihren ansahen, jetzt bereit waren, uns zu wählen, ohne fürchten zu müssen, ihre Stimme verschenkt zu haben.

			Heute möchte ich allen Italienern sagen, dass sie mehr auf ihren Instinkt vertrauen sollten und weniger auf die Umfragen. Wer nach einer Wahl Gewicht hat und wer nicht, entscheidet sich am Wahltag, und entscheiden tun die Wähler. Man sollte nicht irgendwelchen Einflüssen nachgeben, sondern seinen Überzeugungen folgen. Das ist die einzige Möglichkeit, seiner Stimme Gewicht zu geben.

			Nachdem die dramatische Phase der Angst überwunden war, dass unsere Vertreter nicht gewählt würden, kam der nicht weniger kritische Moment, wo uns die Sorge beschlich, Personen aufzustellen, die sich der Institutionen vielleicht nicht würdig erweisen könnten. Rechts sein bedeutet auch, einen tiefen Sinn für den Staat zu haben. Für uns ist der öffentliche Apparat auf jeder Ebene etwas Heiliges, das man mit seiner eigenen Arbeit achtet und ehrt, umso mehr, wenn man ein Wahlamt bekleidet.

			Deswegen bin ich bei der Wahl der Kandidaten sehr anspruchsvoll. Ich will Delegierte mit Ansehen und mit angemessener Erfahrung. Qualifizierte Leute – auch wenn sie oder er die eine oder andere Stimme weniger bekommen hat als andere, falls nötig –, Leute, die etwas erreichen und die sich dann die führende Klasse nennen können. In dem Punkt bin ich gnadenlos. Ich will ausnahmslos ehrliche Personen. Natürlich sind in diesen Jahren die Dinge nicht immer so gelaufen, wie ich wollte. Manchmal habe ich mich getäuscht, und manchmal haben sich – vor allem auf lokaler Ebene – Personen, die einen vorbildlichen Eindruck gemacht hatten, später als unzuverlässig und ungeeignet herausgestellt.

			Auch nach sorgfältigsten Überlegungen und Prüfungen bleibt die Auswahl eines Kandidaten so eine Art Wette: Enttäuschung und Verrat erlebst du meist bei Leuten, von denen du es am wenigsten erwartet hättest. Und du kannst nicht jedes Detail im Leben der tausend Männer und Frauen kennen, die dich im ganzen Land vertreten. Das kann keiner, und solche Dinge passieren tatsächlich in allen Parteien. Den Unterschied macht es aus, wie du in einem solchen Moment reagierst, und welche Mechanismen du einführst, um zu verhindern, dass so etwas passiert. Ich versuche, mich vor solchen Pleiten zu schützen, indem ich sehr strenge Kriterien anlege, auf jeden Fall das Vorstrafenregister kontrolliere, aber auch diejenigen ausschließe, die zu leichtfertig ihr Parteibuch gewechselt haben.

			Und doch reicht auch das manchmal nicht aus. Als innerhalb von wenigen Monaten drei Vertreter von Fratelli d’Italia in Ermittlungen im Zusammenhang mit der ’Ndrangheta verwickelt wurden, bin ich über die veranlassten Sofortmaßnahmen hinaus direkt auf den Antimafia-Staatsanwalt Federico Cafiero de Raho zugegangen und habe mit ihm gesprochen. Ich habe ihn ganz offen gefragt, ob er einen Infiltrationsplan für möglich hält und wie ich mich in einem solchen Fall schützen könnte. Denn wenn es etwas gibt, was ich auf keinen Fall akzeptieren werde, dann, dass meine größten Feinde, die Vertreter der Organisierten Kriminalität, denken, sie könnten all die Opfer, die ich gebracht habe, zu ihrem schmutzigen Vorteil ausnutzen.

			Als ich angefangen habe, Politik zu machen, tat ich das gerade gegen illegale Machenschaften, und die werde ich weiter mit aller Kraft bekämpfen. Ein wahrer Patriot kann nur ein ehrlicher Mensch sein, denn er würde nie auf die Idee kommen, das eigene Volk durch illegale Machenschaften und Diebstahl zu schädigen. Auch deshalb gibt es für Unehrliche keinen Platz bei Fratelli d’Italia.

			War ich glücklich an dem Tag, an dem wir mit 6,44 Prozent die Mauer niedergerissen hatten, die uns von einem ernsthaften politischen Handeln trennte? Nein. Ich bin nach Hause gegangen und war einfach heiter. Ich erinnere mich, dass ich mich gefragt habe, warum ich nicht loslassen und feiern konnte, wie das jeder andere gemacht hätte, dem ein so wichtiges Unternehmen gelungen wäre. »Du hast deine Pflicht getan«, war der Satz, der in meinem Gedächtnis nachklang. Diese lapidare Feststellung hatte ich als Kind von meiner Mutter zu hören bekommen, nachdem sie das Zeugnis gelesen hatte, in dem ich meist nur gute Noten hatte, bis auf Mathematik, das war mein Albtraum.

			Vielleicht reagiere ich deshalb heute so. Wenn Dinge gut laufen für mich, bin ich einfach ganz entspannt. Laufen sie aber schlecht, ist es für mich wie ein Weltuntergang. Dieser Charakterzug hat mich im Grunde zu der resoluten Person gemacht, die ich bin. Die Vorstellung, dass das Glück doch immer noch irgendwo anders, dass noch irgendetwas zu erledigen ist, ein weiterer Kampf auszufechten, auf der Suche nach einem Ziel, das vielleicht gar nicht existiert.
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			Schließlich hatten wir es geschafft. Fratelli d’Italia war – ungeachtet des möglichen neuen Wahlgesetzes – sicher vor der Gefahr unterzugehen, uns ist das schwierige und mitreißende Unterfangen gelungen, die Rolle der italienischen Rechten in der Geschichte gesichert zu haben.

			In diesen Jahren haben mich viele Menschen, die in den Ortsgruppen des Movimento Sociale Italiano und der Alleanza Nazionale ihren Weg gemacht hatten, angesprochen und mir mit leuchtenden Augen die Hände geschüttelt: »Danke, Giorgia.« Das hat mich jedes Mal überrascht, nicht weil sie so glücklich waren – und das auch zeigten –, noch eine Bezugspartei zu haben, sondern wegen der Ergriffenheit, der Herzlichkeit, fast Verehrung, die sie mir gegenüber zeigten. Als wenn sie in mir mehr sähen als den einfachen Soldaten, der nur seine Arbeit macht – das Bild also, das ich von mir selber habe –, sondern etwas ganz Außerordentliches.

			Eines Tages, nach einer Veranstaltung, umarmt mich ein Ehepaar, beide schon älter. »Du bist unsere Heldin, Giorgia, du bist unsere Jeanne d’Arc, eine Frau war nötig, um dieses kopflose Heer zu führen«, sagte der Mann, und die Frau ergänzte: »Du weißt doch, dass du am gleichen Tag geboren bist wie Jeanne d’Arc?«

			Ich wusste es nicht.

			Nun werde ich mich sicher nicht lächerlich machen und mich mit der Jungfrau von Orleans vergleichen, aber an dem Tag habe ich begriffen, dass weit über meine eigenen Verdienste hinaus – mir vor allem wird eine Leistung zugeschrieben, die ja von vielen erbracht wird – eine Art Mythos um meine Person entstanden war. Das war das Ergebnis der kommunikativen Wirkung, die sich aus dem Kontrast ergab zwischen dem Bild der jungen Frau, noch dazu ziemlich klein, und der Riesenherausforderung, der sie sich stellte. Die kleine, zerbrechlich wirkende Person, die einem sehr viel stärkeren Gegner gegenübertritt und mit ihrem Beispiel die Feigheit derer bloßstellt, die sich einer solchen Auseinandersetzung entziehen. Natürlich sehe ich das ganz anders und betrachte mich lediglich als mittelmäßig mutig in einem Umfeld, dem es an Mut fehlt, oder als eine Frau, die glaubt, dass die Bewahrung der eigenen Ehrenhaftigkeit das Wichtigste ist, auch und gerade in einer Gesellschaft, die lieber materielle Werte schützt. Gar nichts Heldenhaftes, vielleicht bin ich trotz meiner 44 Jahre einfach von meiner Mentalität her ein bisschen alt.

			Wir hatten es geschafft, sagte ich, aber ich möchte nicht, dass es Missverständnisse über den wahren Grund gibt, warum wir das Ziel, die politische Rechte zu retten, so hartnäckig verfolgt haben. Das war für uns nicht einfach eine Gefühlsfrage oder eine des Parteiabzeichens. Es ging nicht darum, nur eine Botschaft zu verkünden, obwohl auch das natürlich absolut ehrenwert ist. Nein. Wir haben die Rechte gerettet, um Italien zu retten. Wir haben die Rechte gerettet, weil die Rechte hier und jetzt notwendiger ist als zu irgendeinem anderen Zeitpunkt oder an irgendeinem anderen Ort. Wir haben es getan und dabei nach vorne geschaut, nicht etwa zurück, wir haben mehr an unsere Kinder gedacht als an unsere Großeltern, wir haben uns eher die Zukunft ausgemalt, als uns die Vergangenheit vor Augen zu halten.

			Unsere Nation, unser Volk braucht eine starke rechte politische Bewegung. Deswegen habe ich die Anstrengungen, die wir in diesen Jahren unternommen haben, damit Fratelli d’Italia entsteht und wächst, nie als einen rein ideologischen Kampf betrachtet. Ganz im Gegenteil. Als Patriotin bin ich überzeugt, dass das Wohl des Landes immer vor den parteipolitischen Interessen rangieren muss. Eine Vorstellung, die die Linke, die den Wert nationaler Identität nicht anerkennt, nie wirklich wird verstehen können, obwohl sie (immer bei unpassender Gelegenheit) oft an das »Wohl des Landes« appelliert.

			Und es ist kein Zufall, dass sie es »Land« nennt und immer nur widerwillig die Begriffe »Nation« und »Vaterland« benutzt. Der Unterschied könnte vielen trivial erscheinen, aber er ist es ganz und gar nicht. Laut Wörterbuch bedeutet Land »menschliche Siedlung«, Nation »Gruppe von Menschen, die sich ihrer eigenen geschichtlichen und kulturellen Besonderheit bewusst ist« und Vaterland »Territorium, das von einem Volk bewohnt wird und dem jeder seiner Bürger sich durch Geburt, Sprache, Kultur, Geschichte und Tradition zugehörig fühlt«.

			Das Land ist einfach ein physischer Ort, vage, materiell, an dem man zusammenlebt, während die Nation auch ein mentaler Ort ist, dem man aufgrund der gemeinsamen Kultur, Geschichte, Tradition angehört. Und mehr noch ist das Vaterland ein Ort, der das Herz mit einbezieht und den Willen, die gemeinsamen Wurzeln zu teilen und am Schicksal eines Gemeinwesens teilzuhaben, was das eigentliche Wesen des Prinzips der Zugehörigkeit ist.

			Die Linke mag die Rechte überhaupt nicht, das ist ziemlich offensichtlich. Übrigens mag ich die Linke auch nicht, und ich mache auch keinen Hehl daraus. Merkwürdig ist aber, dass die Linken den Anspruch erheben, uns, aber nicht nur uns, erklären zu wollen, was die Rechte sein soll. Journalisten, Meinungsmacher, Kommentatoren, Politiker und mehr oder weniger angesehene Intellektuelle der Linken nehmen sich viel Zeit dafür, sich mit der Frage zu beschäftigen, wie schön es wäre, in Italien eine »moderne und dialogbereite Rechte« zu haben, »die ihre nicht präsentablen Positionen aufgeben würde«. Sie offenbaren damit erneut ihre angebliche, aber nie unter Beweis gestellte moralische Überlegenheit, mit der sie sich sogar anmaßen, entscheiden zu wollen, wie ihr eigener Gegner zu sein hat. Sie hätten gern eine andere Rechte, die keine Wählerstimme mehr bekäme, ohne Bedeutung, die man leicht loswerden kann. Denn wenn die Rechte der Linken gefällt, dann gefällt sie natürlich nicht mehr dem, der rechts ist.

			Da waren wir vor einigen Jahren schon mal, und wir haben unsere Lektion gelernt. Wenn die Linke dir übers Haar streicht und dich zu deinen »präsentablen« Positionen beglückwünscht, dann bedeutet das, dass du was falsch gemacht hast. Das ist der Grund, warum ich daran festhalte, dass ich diesen Leuten gar nicht gefallen will. Ihre Feindseligkeit ist für mich wie der Polarstern, der mir bestätigt, dass der Kurs stimmt.

			Ich stehe politisch rechts, das sage ich und das wiederhole ich bei öffentlichen und privaten Zusammenkünften. Dazu bekenne ich mich mit dem Stolz und der Würde, mit der man sich zu einer Identität, zu einer gelebten Zugehörigkeit bekennt. Auch wenn ich weiß, dass sich als rechts zu definieren, automatisch bedeutet, von den elitären Kreisen, den Schickimicki-Salons ausgeschlossen zu sein; es bedeutet, die Feindseligkeit und Verachtung eines großen Teils der Medienwelt, der Intellektuellen, der Akademiker und der abstrakten Hüter auferlegter Wahrheiten auf sich zu ziehen; es bedeutet, bestenfalls als rückschrittlich oder reaktionär hingestellt zu werden, schlimmstenfalls als Träger eines Intoleranz- und Rassismus-Virus.

			Rechts und links werden in Politik und Kultur mittlerweile oft als veraltete Kategorien angesehen, dem letzten Jahrhundert und seinen Klischees entsprungen. In der Zeit, die wir gerade durchleben, halten viele rechts und links für archäologische Funde aus einer Epoche, die unter dem Sand der Geschichte begraben ist. Das glaube ich nicht. Sicher, würden wir die Stereotype betrachten, die im 20. Jahrhundert rechts und links definierten, und diese Kriterien denen gegenüberstellen, die sie heute definieren, dann könnte ein oberflächlicher Betrachter den Eindruck bekommen, dass sich alles verändert hat, einige der Klischees sogar verschwunden sind. Aber eine sorgfältigere Analyse würde schnell zeigen, dass die Grundwerte, der Ansatz, von dem ausgegangen wird, immer noch gleich ist, nur angepasst an eine tiefgreifend veränderte Wirklichkeit. Ich spreche nicht von den aufmüpfig verpackten Stereotypen, die ein Giorgio Gaber, Liedermacher, Komödiendichter, Regisseur, aber vor allem Dichter, frei, glanzvoll, revolutionär – einer der wenigen Menschen, die ich leider nie kennengelernt habe – in seinem Lied Destra-Sinistra verarbeitet hat.

			Nein, ich spreche von etwas, das sehr viel tiefer geht, das sich nicht mit den Jahreszeiten verändert und das zu komplex ist, um es mit trivialen Begriffen zu beschreiben.

			Ich möchte noch hinzufügen, dass, wer rechts und links als überholte Kategorien bezeichnet, das zumindest in der Politik gewöhnlich deswegen tut, um damit die ausgelassene Fröhlichkeit zu erklären, mit der er von der einen Seite der Barrikade auf die andere wechselt, oft im Tausch gegen einen höchst bequemen Amtssessel. Der Punkt ist der: Wenn man aus der Politik unterschiedliche und gegensätzliche Ideen und Vorstellungen herausnimmt, dann bleiben nur die eigenen Interessen übrig, die persönlichen Ziele, für die zu viele bereit sind, sich zu weit zu verbiegen. Die Rechte und die Linke werden in meinen Augen, solange Demokratien bestehen, einen fundamentalen Wert haben, denn diese topografische Anordnung (in einem Parlament rechts oder links zu sitzen) unterscheidet zwei Wertesysteme und zwei Zukunftsprojekte, die man umsetzen will.

			Außerdem gibt es zwischen der Linken, mit der wir es heute zu tun haben, und der, die das kommunistische Modell gepriesen hat, eine Kontinuität. Die Kluft ist im Grunde noch immer die gleiche: der Konflikt zwischen ideologischem Wahn einerseits und Realitätsprinzip andererseits. Ich habe das Konzept in einem Beitrag erläutert, der in dem von Luciano Tirinnanzi herausgegebenen Buch I communisti lo fanno meglio enthalten ist. Der Kommunismus war (und ist) eine Ideologie, in deren Mittelpunkt die Notwendigkeit steht, jegliche Form der Identität zu leugnen, um dann die Idee einer marxistischen Gesellschaft zu verwirklichen, die aus Menschen besteht, die in jeder Hinsicht gleich sind. Daher der Versuch, innerhalb der UdSSR nationale Zugehörigkeiten durch Massendeportationen zur »Vermischung« ethnischer Gruppen auszulöschen und durch das Verbot und die Unterdrückung von Religion den Staatsatheismus mit Zwangsmitteln durchzusetzen.

			Die gleiche Vorstellung, in der der Wert und die Rolle von Identität geleugnet wird, finden wir heute im liberalen Denken und im Globalismus. Natürlich sind die Mittel heute andere, aber das Ziel ist das gleiche. Die Massendeportationen der Sowjetzeit werden ersetzt durch die Einwanderungspolitik; die gewaltsame Unterdrückung der Religionen wird ausgetauscht durch die soziale und kulturelle Dämonisierung jedweden Heiligkeitsbegriffs; der Kampf gegen das »bürgerliche Modell« wird zum Kampf gegen den »Überbau« in Gestalt der natürlichen Familie. Es ist unglaublich, in welchem Umfang kommunistische Vorstellungen sich in der Welt festgesetzt haben, seitdem der reale Sozialismus Anfang der Neunzigerjahre von der Geschichte besiegt worden ist. Also sind die unterschiedlichen Vorstellungen von der Gesellschaft und der Welt, die der Rechten auf der einen und die der Linken auf der anderen Seite, am Ende gleich geblieben. Auf der einen Seite finden wir (wieder) die traditionelle Linke, die die beste aller möglichen Welten am grünen Tisch entwickelt hat und jetzt umsetzen will: eine Gesellschaft von »Gleichen« ohne Klassen; in Wahrheit ohne Freiheit, ohne Glauben, ohne Geschichte (oder wie es Mario Brega im Film Un sacco bello von Carlo Verdone sinngemäß sagt, als er sich an seinen Sohn Ruggero, den neuen Hippie, wendet: »ohne ’n Dach über ’m Kopf, ohne Familie, mit Fetzen vor’m Hintern!«). Auf der anderen Seite steht die Rechte, die die tief verwurzelte Identität gerade bewahren will, die die Linke so gern auslöschen möchte.

			Ich habe mich oft gefragt, da ich ja nicht aus einer ideologisch festgelegten Familie stamme, warum ich mich entschieden habe, mit Politik ausgerechnet am rechten Spektrum anzufangen; in dieser kleinen Ecke, die man damals als das Verliererfeld betrachtete oder als das der Ausgegrenzten in der eigenen Heimat.

			Es mag vielen widersinnig erscheinen, aber die Wahrheit ist, dass ich rechts eine Freiheit spürte, die ich links nicht gespürt habe. Die Freiheit vom Konformismus, die Freiheit, sich dem »Zeitgeist« nicht beugen zu müssen, die Freiheit einer grundlegenden Kritik, die eine in ihren ideologischen Vorstellungen gefangene Linke nicht zuließ.

			Mich beeindruckte die Tatsache, dass viele junge Leute, die mit mir zusammen Politik machten, nicht aus rechten Familien kamen, während die überwiegende Mehrheit meiner linken Freunde aus stramm linken Familien stammten. Für sie war es obligatorisch, die Einstellung ihrer Eltern zu übernehmen, so als wenn sie die Freiheit, die Denkweise des eigenen Herkunftsumfeldes infrage zu stellen, nicht kennen würden.

			Hinzu kam ein weiterer wichtiger Aspekt. In diesen Gruppierungen, die beinahe Untergrundaktivitäten ähnelten, taten sich unerwartete Lichtblicke auf. Diese jungen Leute hatten eine große intellektuelle Neugier, die man auf dem linken Spektrum praktisch nicht fand. Es kam nicht selten vor, dass man sie, ernst und finster, Antonio Gramsci lesen sah und sie danach ein Gedicht von Ezra Pound zitierten oder über Rebellen im Geiste von Ernst Jünger nachdachten. Denn in diesem Umfeld galt das Prinzip, dass »alle bedeutenden Menschen Geschwister sind«, egal, wo die Geschichte sie hinplatziert hatte, so wie aus ihrer Sicht alle wertvollen, intelligenten oder einfach nur interessanten Ideen einer gründlichen Untersuchung wert waren, unabhängig davon, wer sie sich ausgedacht hat. Es ist diese geistige Offenheit, da es »heilige Texte« ja nicht gab, durch die wir die Freiheit hatten, jedes beliebige Buch zu lesen, jedem Liedermacher zuzuhören, über jedwede historische Persönlichkeit mehr in Erfahrung zu bringen, ohne Beschränkungen und ohne ihr unkritisch zu folgen, mit einem 360-Grad-Blick das Beste herauszufiltern, was die Menschheit in unseren Augen hervorgebracht hatte.

			Genau aus diesem Grunde findet die italienische Rechte in einem großen nationalen und internationalen Erbe leicht kulturelle und politische Bezugspunkte dafür, sich selbst zu definieren. Und heute ist es das Ziel von Fratelli d’Italia, eine Synthese aller Vorstellungen vorzunehmen, die im Bereich der konservativen und liberalen Traditionen entwickelt worden sind, ohne dabei darauf zu verzichten, sich auch mit neuen Bedürfnissen und Ausdrucksformen auseinanderzusetzen. Deshalb werde ich hier aber nicht einen sogenannten Kanon der Intellektuellen oder Texte aufstellen, aus denen wir unsere Werte und Anregungen beziehen. Denn eine solche Liste wäre zwangsläufig unvollständig, vielleicht sogar ungerecht, eine politische Falle, in die zu tappen ich anderen überlasse. Es gibt zahllose Quellen, aus denen wir geschöpft haben. Und jede Epoche, jede Generation, manchmal sogar jeder Kampf, hat weitere Namen, Schriften und Gedanken hervorgebracht. Wenn ich nur einen Vordenker nennen solle, der in den letzten Jahren meine Vorstellungen sehr stark gelenkt hat, dann wäre das der Fürst des konservativen Gedankenguts in Großbritannien: Sir Roger Scruton, den ich in diesem Buch schon einmal erwähnt habe.

			Ich habe ihn spät kennengelernt, dank der Partei Europäische Konservative und Reformer, deren Leitung ich kürzlich übernommen habe, zu spät, und dennoch hat er mir mehr als viele andere Autoren, die ich in meiner Jugend gelesen habe, geholfen, das Wesentliche von dem, was ich tue, zu umschreiben.

			Trotz der typisch britischen Selbsteingenommenheit hat Scruton, wie viele andere rechte Intellektuelle, ein vielseitiges, feinsinniges Leben geführt, intensiv und sich mutig einmischend. Ein Leben, das sowohl auf Straßenbarrikaden, vor allem in den 1980er-Jahren, stattfand als auch in seinem Sessel vor dem Kamin in seinem Landhaus.

			Verliebt in Italien, streitbarer Verfechter der Schönheit als Lösung für die komplexesten Probleme jeder Zeitepoche, gibt es bei allen bestehenden Unterschieden keine Partei, die sich im Westen als rechts definiert, die Scruton nicht verpflichtet wäre. Ich erinnere mich gern an eines seiner Zitate aus Von der Idee, konservativ zu sein: »Konservative teilen Edmund Burkes Ansichten über die Gesellschaft als einer Partnerschaft zwischen den Lebenden, den Ungeborenen und den Toten. Sie glauben eher an bürgerliche Zusammenschlüsse als an Interventionen des Staates, und sie akzeptieren, dass das Wichtigste, was Lebende tun können, ist, sich niederzulassen, ein Heim für sich zu schaffen und dieses Heim an ihre Kinder weiterzugeben. Oikophilia, die Liebe zum Heim, führt wie von selbst zur Sache des Umweltschutzes, und es ist erschütternd, dass die vielen konservativen Parteien der (…) Welt diese Sache nicht als ihre eigene erkannt haben.«

			Diese Passage gefällt mir besonders, denn sie macht deutlich, warum es in Italien keine politische Bewegung gibt, die konsequenter ökologisch ist als unsere.

			Die Freiheit, die es der Rechten gestattet, aus der gesamten nationalen Kultur zu schöpfen und darüber hinaus, hat es links nie gegeben. Sie hatten die roten Bücher, die erlaubten und die verschmähten Autoren, die Musik, die man hören durfte, und die, die verboten war. Ein Käfig. Wenn du zulässt, dass dir jemand sagt, woran du zu glauben hast, warum hörst du dann in dem Moment auf, die größte Gabe zu nutzen, die der Herrgott dir gegeben hat? Deinen freien Willen? Ich war immer der Meinung, dass Bücher, Musik, Philosophie dir nicht wirklich etwas beibringen, sondern dir helfen, mit besseren Worten zu erklären, was du in dir hast. Wenn du nicht überall suchen kannst, läufst du am Ende Gefahr, nicht zu wissen, wer du bist. Es blieb aber weiter schwierig, meine Freunde von der Linken davon zu überzeugen, ein Buch von Louis-Ferdinand Céline aufzuschlagen, einem der größten Schriftsteller des 20. Jahrhunderts, aber auf der roten Liste wegen seiner unsinnigen Sympathie für den Nationalsozialismus, oder ihnen die heroische und erzählerische Größe von Yukio Mishima verständlich machen zu wollen, dem großen patriotischen Literaten aus Japan, Reaktionär, Nationalist, von dem sogar Alberto Moravia verzaubert war.

			Als ich bei der Vertrauensabstimmung über die Regierung Draghi meine Stimmabgabe und die Entscheidung von Fratelli d’Italia erläuterte, einzige Oppositionspartei bleiben zu wollen, zitierte ich sinngemäß einen Satz, der vielfach Bertolt Brecht zugeschrieben wird, tatsächlich aber von Papst Leo XIII. stammt; er lautet, in leicht verkürzter Fassung: »Wo Unrecht zu Recht wird, wird Widerstand zur Pflicht (…)«

			Oh, Himmel öffne dich! Ein Sturm der Entrüstung auf der Linken. »Wie kannst du es wagen, Bertolt Brecht zu zitieren, das ist einer von uns!«

			Als wenn Kultur jemand Bestimmtem gehören würde und nicht allen. Als wenn jeder nur einige zugelassene Autoren zitieren darf und nicht alles, was seiner Meinung entspricht oder was er in dem betreffenden Zusammenhang für angemessen hält. Ich antwortete mit einer hinterhältigen Spitze: »Nehmt es mir nicht übel. Ich weiß, dass ihr Brecht selber zitieren wolltet, aber vielleicht habt ihr kein Zitat gefunden, in dem er einmal die Unterstützung einer Regierung gelobt hat, die von einem Bankier geführt wird, der nie durch das Volk legitimiert worden ist …«

			Ich habe mich lange gefragt, was die Ursache dieser Nervosität sein könnte. Denn wenn ich gehört hätte, dass ein Kollege von der Linken ein Zitat von, sagen wir, Gabriele d’Annunzio verwendet hätte, um eines seiner Anliegen argumentativ zu untermauern, dann wäre ich stolz darauf gewesen. Aber die können das einfach nicht, ihre starren Klischees lassen das nicht zu.

			Das habe ich bereits als junges Mädchen gelernt. Bei meinen streng links eingestellten Freunden beeindruckte mich die Sicherheit, diese unantastbaren Gewissheiten, wie sie die Dinge sahen. Ein Absolutismus, der Debatten und Auseinandersetzungen oft unmöglich machte: ihre Überzeugung, immer auf der richtigen Seite der Geschichte zu stehen, auch wenn diese Geschichte eindeutig falsch war und unsägliche Leiden verursacht hatte.

			Mir kommt ein Buch in den Sinn, das ich vor ungefähr 20 Jahren gelesen habe, mit dem Titel In attesa di un pullman. Der Autor war ein Textilunternehmer aus Carpi, Renato Crotti, und Gründer der Silan, eines der bedeutendsten italienischen Textilunternehmen. Crotti musste in den Nachkriegsjahren in der Emilia-Romagna, wo die rote Gewerkschaftsbewegung und extremer Kommunismus stark vertreten waren, zwischen dem Amboss der Konkurrenz und dem Hammer der Arbeiterproteste ein Unternehmen führen.

			Das Buch beschreibt, wie es Crotti gelang, der Auswüchse der radikalen Gewerkschaftsbewegung kommunistischer Prägung Herr zu werden, indem er seinen Arbeitern – allen voran den Gewerkschaftern – Busreisen in das utopische Arbeiterparadies UdSSR spendierte. Auf diesen Reisen nahm er auch linke Journalisten mit, damit sie mit eigenen Augen sehen sollten, was dieser Kommunismus war, den die Kommunistische Partei Italiens einführen wollte. Viele von ihnen kehrten erschüttert zurück und berichteten, dass das vermeintliche Paradies die Hölle sei.

			Aber in Italien hielt man an den eigenen Gewissheiten fest, egal, was auch immer von glaubwürdigen Zeugen berichtet wurde; mit anderen Worten, wenn die Realität von meinen Vorstellungen abweicht, dann ist die Realität falsch. Die ideologische Vision der Linken kann treffend mit einem bekannten Satz beschrieben werden, der, möglicherweise zu Unrecht, dem Philosophen Georg Wilhelm Friedrich Hegel zugeschrieben wird, sinngemäß zusammengefasst: »Wenn die Tatsachen nicht mit der Theorie übereinstimmen, umso schlimmer für die Tatsachen.«

			Ich glaube, das erste Kennzeichen dafür, dass man rechts ist, ist der »Realismus«, der Welt und ihren Herausforderungen ohne Scheuklappen gegenüberzutreten. Das nennt sich »Realitätsgrundsatz«: das Zurückweisen von jeglichem utopischen Beiwerk, von jedwedem ideologischen Gerüst. Für die Rechte geht Politik von der Realität aus, nicht von der Vorstellung, die man sich von ihr macht. Man kämpft für den konkreten Menschen, der in der konkreten Welt lebt. Die Realität ist das Leben von heute, aber auch das vergangene: die Tradition, die Erinnerung. Diese »tiefen Wurzeln, die der Frost nicht erreicht«, um es sinngemäß mit Tolkien zu sagen, sind die Basis jeden Werdens und Wachsens.

			Aber ich spreche nicht von einer materialistischen Rechten, ganz im Gegenteil. Ich spreche von einer göttlichen Rechten, und um deren Formen zu beschreiben, vertraue ich mich, wie andere vor mir, dem ungewöhnlichsten italienischen Intellektuellen der Nachkriegszeit an: Pier Paolo Pasolini. Es mag manchem widersinnig erscheinen, aber das letzte Gedicht des friulanischen Dichters kurz vor seinem Tod 1975 ist ein konservatives Manifest von außerordentlicher Schönheit und Stimmigkeit. In Saluto e augurio (»Gruß und Wunsch«) tritt Pasolini nachdrücklich und in ergreifender Sprache für eine »göttliche Rechte« ein und ruft dazu auf, sie zu verteidigen, zu bewahren und für sie zu beten.

			Man wird kaum lyrischere Worte finden können als seine, um ein politisches Denken zu definieren, das so tief gegründet und so verbreitet ist wie das der italienischen Rechten. Ein vertikales Denken, das von der Heiligen Schrift bis zum Römischen Recht reicht, von den Kodizes der Ritter im Mittelalter bis zur großartigen Schönheit der Renaissance, von den jungen Kriegerpoeten des Risorgimento bis zum christlichen Europa von Johannes Paul II. und Benedikt XVI. Aber auch ein horizontales Denken, das die tausend Glockentürme zusammenhält, die Italien ausmachen, von Nord nach Süd, von Ost nach West.

			Darüber hinaus habe ich mich immer auf der rechten Seite des Feldes wiedererkannt, mehr aus Instinkt, aufgrund meines Wesens, als aufgrund eines Bewusstseins für Kultur. Marcello Veneziani schreibt, anders als Pasolini, aber auch mit wirkungsvollen Worten sinngemäß: »Die Rechte existiert im Kopf, im Herzen und im Bauch der Leute, auch von denen, die sich nicht dafür halten. Sie ist ein gemeinsames Gefühl, das nur schwer ein gemeinsames Denken wird. Das ist ihr Vorteil, aber auch ihre Beschränkung.«

			Also besteht die Aufgabe desjenigen, der in einem bestimmten historischen Augenblick die Führung übernimmt, darin, aus der Rechten einen Hebel zu machen, mit dem man ohne Angst und ohne Befangenheit ein gemeinsames Schicksal über individuelle Ängste hinwegheben kann. Wie schwer das auch sein mag. Die Rechte ist erfüllt von Wohlwollen, Menschlichkeit und Frömmigkeit, die nur empfinden kann, wer den Kontakt zur realen Welt nicht verliert. Werte, die nicht zu denen gehören können, die schon von vornherein überzeugt sind, immer im Recht zu sein.

			Die Linke jagt Utopien hinterher, steckt die Wirklichkeit in eine Schachtel, betrachtet sie in einer blanken Glasvitrine, perfekt zu den eigenen Überzeugungen passend. Für die Linke ist alles klar, folgerichtig, allumfassend.

			Das linke Denken ist, gestern wie heute, eine Ideologie, in deren Namen man bereit ist, jegliche Form von Unterdrückung und Gewalt zu rechtfertigen. In dieser Hinsicht hat ideologische Hetze viel Ähnlichkeit mit religiösem Fundamentalismus. Das gilt generell für jede Ideologie und für jede Religion, aber in unserer Zeit ist es typisch für die Linke und den islamistischen Fanatismus. Wenn ich glaube, eine »hohe und edle« Mission erfüllen zu müssen, um eine bessere Welt zu schaffen, und dabei dem Willen von Allah Folge zu leisten, dann ist es richtig und gehört zur Pflicht, alle, die mich daran hindern wollen, aus dem Weg zu räumen. Das machen Terroristen, wenn sie auf wehrlose Menschen schießen, und das macht die Diktatur des Einheitsdenkens, wenn sie ihren politischen Gegnern die freiheitlichen Grundrechte und das Recht zur freien Meinungsäußerung absprechen. Ich nenne sie nicht umsonst progressive Fanatiker, denen jedes Mittel recht ist, um den Feind zu vernichten. Und wie beim Islamismus führt ihre weltweite Hetze zwangsläufig zu Konflikten. Was ist denn der einzige Weg, den sie kennen und auf dem sie eine Welt ohne Grenzen und Unterschiede schaffen wollen? Der, diese Vision allen aufzuzwingen. Auch mit Gewalt.

			Um ein Beispiel zu geben, in der amerikanischen Geopolitik sind die Demokraten – die liberale Linke – die Befürworter interventionistischer Vorstellungen, die den destabilisierenden Export der Demokratie in die ganze Welt unterstützen. Dagegen steht entgegen allen Stereotypen die Rechte in dieser ganzen Debatte auf der Seite des Friedens und des Gleichgewichts der Völker. Nicht zufällig ist Donald Trump in mehr als 40 Jahren der einzige Präsident der USA gewesen, der in seiner ersten Amtszeit keinen Krieg angefangen hat. Im Gegensatz zu Barack Obama, dem Friedensnobelpreisträger. Das Gleiche gilt für die Innenpolitik. Was ist es denn, wenn nicht eine Art Taliban-Instinkt, der Kapitalisten und linke Vordenker dazu bringt, die Einschränkung der freien Meinungsäußerung zu fordern und durchzusetzen, als läuternde Praxis gegen die »Sünder«? Was ist denn der bilderstürmerische Kampf der Black Lives Matter im Namen einer puritanischen Neuschreibung der Geschichte und der Gesellschaft – von der Linken auf der ganzen Welt mit großem Verständnis verfolgt – gegen die Großen der Vergangenheit anderes, wenn nicht Fanatismus? Vor diesem Hintergrund interpretiere ich rechts sein in dieser Zeit, mehr denn je, als einen Akt des Widerstands im Namen der Freiheit, des Vertrauens in die Menschen und der Eintracht unter den Völkern. Frieden und Freiheit müssen heute wie gestern gerade gegen die Gewalt dieser fanatischen »Demokraten« verteidigt werden.

			Wir leben in einer absurden Zeit, in der sich eine neue, nicht konkret greifbare Diktatur abzeichnet; eine Intoleranz, gefördert durch die enorme Macht der Technik und der Kontrolle über das Imaginäre. Das »politisch Korrekte« greift um sich und diktiert seine eigenen absurden Gesetze: von den lächerlichen Auflagen »fortschrittlicher« Bürokraten, die die natürliche Elternschaft aufheben wollen, indem sie »Vater« und »Mutter« als Begriffe streichen, über jene, die von Beruf Sohn sind, sich als urbane Revolutionäre verkleiden und Denkmäler zerstören, die an Kriegshelden erinnern, Gedenkstätten ganzer Nationen; bis hin zu zensierten Neuausgaben von Märchen, Kinderbüchern, Zeichentrickfilmen und von Filmen, die der Zensur durch die Psycho-Polizei des Einheitsdenkens unterzogen werden.

			Eine der ganz heißen Fronten, vielleicht die wichtigste, an denen sich der Angriff auf das »Reale« gerade abspielt, ist die digitale Welt der sozialen Netzwerke. Ursprünglich entstanden als ein außergewöhnliches Instrument der Teilhabe, der Kommunikation und des freien Zugangs zu Informationen, sind sie in den vergangenen Jahren der Ort geworden, wo sich einerseits die Unterdrückung der freien Meinungsäußerung konzentriert und andererseits die liberale Propaganda auf hinterhältige Weise sich anmaßt, das Narrativ des Einheits- und Standarddenkens zu diktieren, um darauf eine Art supranationale Verfassung zu errichten. Offenbar ohne Widerspruch. Und ohne den Staaten die ihnen zustehenden Steuern zu zahlen. Opfer und Geisel dieses Abdriftens in die Zerstörung der Freiheit kann jeder und alles sein: von Kunstwerken, die aus Social Media entfernt werden, weil sie »kränkend« seien für die Empfindsamkeit von Minderheiten (sic) bis zum Schwärzen »non-konformistischer« journalistischer Beiträge; von der ohne Begründung verhängten Zugangssperre für politische Bewegungen bis zu der unglaublichen Entscheidung, das Twitterprofil des höchsten gewählten Amtes auf diesem Planeten zu blockieren, wie es dem Präsidenten der Vereinigten Staaten Trump während seiner ersten Amtszeit tatsächlich passiert ist.

			Wenn auch in der digitalen Welt Dinge irgendwie »einleuchtend« erscheinen – denn alles, was dort passiert, löst immerhin schnell eine journalistische Debatte aus –, die Intoleranz breitet sich dann anderswo wie ein Virus aus: quasi um dem Menschen im Westen ein leises, aber unentrinnbares Schuldgefühl zu vermitteln für das, was seine Zivilisation im Westen und darüber hinaus angerichtet hat.

			So ist das politisch Korrekte eine Schockwelle, eine Cancel Culture, die versucht, wirklich alles, was unsere Zivilisation an Schönem, Ehrenwertem, Menschlichem hervorgebracht hat, zu erschüttern und zu beseitigen. Auch durch Leid, Trennungen, Konflikte und durch scheinbar unvermeidliche Widersprüche. Es ist ein nihilistischer Wind mit einem beispiellos hässlichen Gesicht, der im Namen der One World versucht, alles zu vereinheitlichen. Das politisch Korrekte, das Evangelium des Einheitsdenkens, das eine staatenlose und entwurzelte Elite durchsetzen will, ist die größte Bedrohung für den grundlegenden Wert von Identität.

			Aber was macht Identität aus? Eine schwierige Frage, die ich immer zu beantworten versuche, indem ich von mir selbst ausgehe. Ich bin eine Frau, ich bin Giorgia, ich bin eine Mutter, ich bin Christin, ich bin Italienerin, ich bin Europäerin. Ich bin so vieles auf einmal, und jeder Aspekt erzählt, woher ich komme, definiert, wer zu sein ich mich entschieden habe, und zeigt an, wo ich hinwill. Das alles sind meine vielgestaltigen Identitäten, die wie konzentrische Kreise mein Leben auf dieser Erde einrahmen und die eine Erinnerung bei denen hinterlassen werden, die mich geliebt haben. Einige dieser Aspekte meiner Identität habe ich mir nicht ausgesucht, sie sind mir geschenkt worden, andere sind ein Ergebnis meiner freien Entscheidung.

			Meine Identität ist auch mein Name, ausgesucht von meinen Eltern. Die erste Liebesbezeugung. Der eigene Name ist das erste Wort, das ein Kind hört; es ist der Klang, an dem es die Stimmen von Mutter und Vater erkennt. Namen, so schrieb Ernst Jünger, »haben die Macht der Beschwörung«, sie wohnen in unserer Seele und verwandeln sie in eine unsterbliche Identität.

			Mein Geschlecht ist meine Identität. Gewählt von der Natur oder von Gott, wie auch immer. Es ordnet mich einem bestimmten Teil der Gattung Mensch eindeutig zu, in meinem Fall dem weiblichen. Heute ist diese Identität von dem Schatten eines »Regenbogens« bedroht, der zum Symbol eines kulturellen Chaos geworden ist, das mit seiner Diversitätsrhetorik die Negation der schlichten Wirklichkeit überschreitet und unverständliche Kurzschlussreaktionen verursacht, wie die LGBTQ-Organisation Arcigay, die die LGBTQIA-Organisation Arcilesbica zum Teufel jagen will, weil sie sich »schuldig« gemacht habe, für sich das spezifisch Weibliche zu beanspruchen.

			Mein Glaube ist meine Identität, in meinem Fall weitergegeben von meinen Eltern, von dem Land, in dem ich geboren und aufgewachsen bin. Es ist eine Identität, die man wählen, ändern, leugnen … oder auch finden kann, weil Gott vielleicht eine Begegnung im reiferen Leben ist. Aber diese christliche Identität kann auch eine mehr weltliche als religiöse sein, aufgrund unserer Kultur ist sie nicht nur eine individuelle, sondern eine kollektive Identität. Perché non possiamo non dirci »cristiani« (Warum wir nicht behaupten können, dass wir keine Christen sind) heißt ein Aufsatz von 1942 von Benedetto Croce, einem vielseitig Gebildeten und Nichtgläubigen, in dem er anerkannte, dass die gesamte neuere Geschichte der christlichen Offenbarung zu verdanken ist, weil (sinngemäß zitiert) »alle anderen Revolutionen, alle größeren Entdeckungen, die Epochen prägten, mit ihr nicht vergleichbar sind«. Diese Identität ist das Fundament der westlichen Zivilisation. Die Wurzeln des Westens sind klassisch und christlich.

			Eine weitere Identität von mir ist die italienische, mein Sinn für Patriotismus. Es ist die Zugehörigkeit zu einem Volk, es ist die Liebe zu einem Land, es ist die gemeinsame Sprache, es ist die Landschaft, die eine Vorstellung von der Welt formt, es sind die Sitten und Gebräuche, übernommen und liebenswert, weil sie tiefe Verbindungen zu unseren Vorfahren sind, ihr Erbe, das, was man Tradition nennt. Es ist das »wir«, das für die nationale Loyalität steht, als Grundlage der Demokratie. Für das konservative Denken sind Demokratie und Rechtsstaatlichkeit untrennbar mit der nationalen Loyalität verbunden, und eine politische Konstruktion Europas kann ohne die Nation nicht gelingen.

			Aus dem Bewusstsein dieser Identität – entstanden aus dem Glauben, der Herkunft, der Kultur, aus den Eigenheiten, mit denen wir geboren werden und aufwachsen oder, einfacher gesagt, aus Gott, Vaterland und Familie, um Giuseppe Mazzini zu zitieren und nicht etwa einen faschistischen Slogan, wie einige Unwissende manchmal behaupten – leitet sich eine klare und folgerichtige Vorstellung von der Welt ab. Eine Vorstellung, die in die öffentliche Debatte zu tragen wir uns zur Aufgabe gemacht haben, weil sie das Gravitationszentrum nicht nur für uns, sondern für die gesamte westliche Kultur darstellt. Es stimmt, die Rechte stellt den Menschen in den Mittelpunkt. Ich glaube jedoch nicht, dass ein solcher Grundsatz einem politischen Block allein gehören sollte. Aber in dieser Hinsicht hat die italienische Linke leider eine enorme chronische Unausgewogenheit in Gestalt einer mysteriösen entmenschlichenden Anthropologie zu verzeichnen. Denn es ist die Integrität der Person, wie ich betonen möchte, aus der sich die harmonische Zugehörigkeit entwickelt, die sich in konzentrischen Kreisen ausbreitet: die Familie, die Nation und Europa gemeinsam bilden die tausendjährige Zivilisation, die den Westen geprägt hat. Den Menschen in den Mittelpunkt stellen bedeutet in erster Linie, die Heiligkeit des Lebens anzuerkennen, die Einzigartigkeit jedes Einzelnen: Genau deshalb ist für mich und ist für uns die Verteidigung des Lebens von seiner Empfängnis an mehr als ein epischer Kampf. Sie ist ein nicht verhandelbarer Grundsatz.

			Für eine Kultur, die den Menschen in den Mittelpunkt stellt, muss das Prinzip der Freiheit wesentlich sein. Für die Rechte ist das ein universeller Grundsatz, der natürlich eng verbunden ist mit Verantwortung. Entweder es gibt Freiheit oder es gibt sie nicht, und sie betrifft dann das freie Wort genauso wie Entscheidungs- und Ausdrucksfreiheit. Freiheit bedeutet Selbstbestimmung im wirtschaftlichen Bereich, denn auch auf diese Weise fördert man das Gemeinwohl. Und Freiheit ist auch Privatheit: Denn ich bin Herr über mein Leben, das ich vor meinem Gewissen oder vor meinem Glauben verantworte. Das kann ich aber nicht gegenüber dem Staat, der natürlich nicht über meine Türschwelle kommen darf, und erst recht nicht gegenüber den Bossen von Big-Tech.

			Die weitere Stufe der gelebten Identität ist die Familie und ihre Rolle, die nicht immer ausreichend gewürdigt wird. Die Familie ist der Ursprung des Gemeinschaftssinns, in der jeder seine eigene Entwicklung durchläuft, sein Schicksal mit anderen teilt und sich an ein Continuum bindet, das seit jeher die entscheidende Triebfeder der Gesellschaft darstellt. Mensch und Familie sind für die Bildung einer städtischen Gemeinschaft unverzichtbar; und Italien ist die humanistische Heimat par excellence der städtischen Identität. Es sind die tausend Glockentürme, die zu einem einheitlichen Gebilde wurden durch die Einigung Italiens, die ihrerseits gefestigt wurde durch die Opfer der Italiener mit all ihren verschiedenen Dialekten in den Schützengräben des Großen Krieges, dessen siegreiche Beendigung den Eintritt der Nation in die Gemeinschaft der großen Weltmächte ermöglicht hat. Genau deshalb gibt es für die Rechte keinen Widerspruch oder Konflikt zwischen Stadt und Staat. Zwischen lokaler Identität und nationaler Zugehörigkeit.

			Als Menschen, als Bürger und Italiener bekennen wir uns außerdem aus tiefster Überzeugung zu Europa und zum Westen. Denn die Erkenntnis, Teil eines gemeinsamen Mythos zu sein, der auf die klassischen und christlichen Wurzeln zurückgeht, umfasst die Völker Europas, aber ihr Einflussbereich erstreckt sich weit über die Grenzen des alten Kontinents hinaus. Für mich bedeutet »ich bin«, all dem gleichzeitig anzugehören, und all diese »Kreise« zu erkennen, bedeutet nicht etwa, den einen dem anderen unterzuordnen, sondern die ihnen innewohnende Symphonie zu hören. Und das Crescendo, das einer unaufhaltsamen Prozession gleicht, im Takt der Musik.

		

		
			ICH BIN CHRISTIN

		

		
			Ich glaube an uns

			
				Strade d’Europa nello zaino libertà

				Forse un giorno l’ombra fuggirà

				Le sue mani sporche dal sole leverà

				Un’aquila è nel cielo, un’aquila è nel cielo

				Un’aquila è nel cielo sopra te.

			

			
				Compagnia dell’Anello, Sulla Strada

			

			Meine Großmutter Maria war sehr fromm, von dieser Art Frömmigkeit, die aus täglichen kleinen Ritualen besteht. Nachdem ihr Vater an Typhus gestorben war, kam sie als kleines Mädchen in ein Nonneninternat. Die Erziehung, die sie dort erhalten hatte, hat sie ihr Leben lang geprägt. Und als später ihr Ehemann an seinem ersten Herzinfarkt fast gestorben wäre, hat sie sich vollkommen dem Herrgott verschrieben. Sie hat gebetet und gebetet und dem Herrn versprochen, dass sie, wenn er den Mann ihres Lebens retten würde, den einzigen Mann, den sie je geliebt hatte, fortan jeden Sonntag in die Messe gehen würde, solange sie lebte. Jedes Mal, wenn ich eins meiner Lieblingschansons einer meiner Lieblingssängerinnen gehört habe, nämlich Mon Dieu von Edith Piaf, habe ich an sie gedacht, wie sie betete. »Mon Dieu! Mon Dieu! Mon Dieu! / Laissez-lemoiencoreunpeu / monamoureux. / Sixmois, troismois, deuxmois. / Laissez-le-moi pour seulement / un mois. / Le temps de commencer / ou de finir. / Le temps d’illuminer / ou de souffrir …«

			Sie hat ihren Schwur bis zum Schluss gehalten, auch viele Jahre nachdem er gestorben war.

			Allerdings ging Oma lieber Samstagnachmittag in die Messe. Und wir mussten sie begleiten.

			Während eines Großteils unserer Kindheit sind wir also jede Woche in die Messe gegangen, in eine winzige Kirche im Stadtteil San Paolo. Wenn ich aber heute darüber nachdenke, bin ich mir nicht sicher, ob Gott dieses Versprechen von dem Moment an, als Großmutter am Endes des Gottesdienstes immer einschlief, noch als gültig betrachtete. Jedenfalls kannten meine Schwester und ich die Messe irgendwann auswendig und haben sie vollständig in ein Heft geschrieben. Wir wetteiferten darum, wer das bessere Gedächtnis hatte. In der Kirche haben wir vorgebetet und waren Messdienerinnen: Die Pfarrgemeinde war ein wichtiger Teil unseres Lebens.

			Aber unsere eigentliche Pfarrgemeinde war nicht die, wo wir samstags hingingen. Das war San Filippo Neri, in Garbatella, deren Dreh- und Angelpunkt Pater Guido Chiaravalli war, für das Stadtviertel nur Pater Guido, sodass ich seinen Familiennamen erst erfuhr, als er starb. Pater Guido war für mich, aber auch für viele andere, eine Persönlichkeit, der Heiligkeit nahe.

			Als Vater im herkömmlichen Sinne des Wortes hatte er über Jahrzehnte die Jugend von Garbatella erzogen, begleitet, unterstützt. Ich sah ihn entschlossenen und schnellen Schrittes durch das Stadtviertel eilen, immer in derselben langen Jacke, Sommer wie Winter. Er war ein ziemlich rauer Bergamaske, und wenn es sein musste, hatte er die Kraft eines Hufschmieds. Aber wenn du ihm gegenüberstandst, waren seine Augen so klar, sein Blick so beschützend, seine Worte so treffend, dass es dir nicht gelang, ihm dein Herz nicht zu öffnen. Er kümmerte sich um seine Jugendlichen, und viele hat er vor Drogen und schlechter Gesellschaft bewahrt. Als er 2014 im Alter von 87 Jahren starb, kamen zu seiner Beerdigung Tausende Menschen. Seine ehemaligen Jugendlichen hatten sich durch Mund-zu-Mund-Propaganda alle dort eingefunden, um ihm ein letztes Mal zu danken. Natürlich waren Arianna und ich auch dabei.

			Er war es, der mit meiner Großmutter und Mutter darauf bestand, dass wir getauft wurden, als wir schon sechs oder acht Jahre alt waren. Kurz nach unserer Geburt hatte sich unser Vater, ein reueloser Atheist, dagegen gewehrt, dass wir das erste Sakrament empfingen. Und es war auch Pater Guido gewesen, der uns wenig später auf die Erstkommunion vorbereitete. Eine Erstkommunion, für die meine Schwester und ich wie Puppen in prunkvolle weiße Kleidchen gesteckt wurden mit einer Art Salatschüssel aus Spitze auf dem Kopf und mit vielen langen Schleifen, auf die wir damals sehr stolz waren. Als ich mir kürzlich die Fotos von diesem Tag noch einmal anschaute, dachte ich, dass es für das Mobbing der anderen Kinder irgendwie schon einen Grund gegeben hat. Aber meine Mutter ist heute noch stolz auf diese Kleidchen, die unter tausend Opfern beschafft worden waren.

			Als wir klein waren, fuhr Pater Guido im Bus mit uns ans Meer, an den freien Strand vor den Toren von Torvaianica. Und als wir erwachsen wurden, hat er nie aufgehört, uns im Auge zu behalten. Er schrieb meiner Großmutter einen bissigen Brief, weil Arianna Kinder bekommen hatte, ohne verheiratet zu sein. Es ließ nicht zu, dass auch nur ein Schäfchen sich von der Herde entfernte. Es ist ihm zu verdanken, dass ich angefangen habe, mich Gott zu nähern, nicht indem ich die Kindermesse auswendig lernte, weil man den tieferen Sinn der Liturgie erst als Erwachsener versteht. Und vielleicht habe ich das Ganze auch erst richtig verstanden, als ich an dem Vorbereitungskurs für die Firmung teilnahm, weil ich die Taufpatin meiner Nichte werden sollte.

			Über die Sakramente, die Schriften und die Gottesdienste hinaus war mein Dialog mit Gott nie unterbrochen. Und weil ich immer der Meinung war, dass der Herrgott wahrscheinlich Dringenderes zu tun hat, als sich um mich zu kümmern, der es eigentlich gut ging, habe ich mich im Alltag lieber an Harael, meinen Schutzengel, gehalten. So nenne ich ihn, weil das so Brauch ist, denn ich habe einmal gelesen, dass der Schutzengel der am 15. Januar Geborenen so heißt.

			Nun, es ist nicht leicht, rational über dieses Thema zu sprechen, weil bestimmte Dinge sich eher im Herzen entwickeln als im Kopf und weil das Risiko, ins New Age abzurutschen, sehr groß ist. Aber ich glaube fest daran, dass sich im Leben von jedem von uns Engel ganz deutlich zeigen. Man muss nur aufmerksam sein. Mit der Zeit habe ich verstanden, dass die Stimme unseres Schutzengels nichts anderes ist als das, was wir Gewissen nennen. Diese Stimme, die in uns spricht, manchmal wie eine Hintergrundmusik, und auf deren Ratschläge wir zu wenig hören. Jedes Mal, wenn unser Verstand uns vor etwas gewarnt hat, wir auf diesen Hinweis aber nicht gehört haben und, wenn es zu spät war, dachten: »Mist ich habe es doch besser gewusst.« Also ich glaube, dass diese Stimme dein Schutzengel ist. Und so spreche ich immer mit meinem, bitte ihn um Rat, versuche, ihn zu hören, und am Ende kann ich auf die eine oder andere Weise seine Antwort fast immer wahrnehmen. Ein Begleiter, ein Berater, dein bester Freund. Jemand, den du nicht anlügen kannst, weil er alles über dich weiß, und der da ist und dir hilft, das Licht in dir hervorzuholen.

			Irgendwann habe ich mich total für Angelologie, die Engelkunde, begeistert und ungefähr mit 18 Jahren angefangen, Engelfiguren zu sammeln. Heute kann ich sie nicht mehr zählen, meine Engel, verstreut in jedem Zimmer, im Büro, aus allen Teilen der Welt, aus unterschiedlichsten Materialien gefertigt und in verschiedensten Formen und Größen. Und trotzdem sind mir die handbemalten aus Holz immer noch die liebsten. Auf diese Art danke ich meinem Schutzengel und – durch ihn – Gott, der ihn gesandt hat, um über mich zu wachen. Jede Nacht, wenn Ginevra einschläft, gehe ich zu ihr und spreche an ihrem Ohr die Worte des Engels des Herrn, weil sie es allein noch nicht kann, und ich hoffe wirklich, dass ihre Beziehung zu ihrem Beschützer einmal so selbstverständlich und offen sein wird wie die, die ich zum meinem habe.

			Es gab noch einen anderen großartigen Menschen, einen Heiligen, der mich mit seiner Einfachheit und mit seinem kraftvollen Beispiel Gott ebenfalls nähergebracht hat: Johannes Paul II., geboren als Karol Wojtyla. Der größte Pontifex der Neuzeit und der größte Staatsmann des 20. Jahrhunderts. Aber noch mehr. Man sagt, dass wir den Wert von etwas erst begreifen, wenn wir es verlieren. Papst Johannes Paul II. wurde 1978 gewählt, ein Jahr nach meiner Geburt. Als er 2005 starb, war ich 28 Jahre alt. Und in diesen fast 30 Lebensjahren war er immer da. Es war, als ob mein Großvater sterben würde, weil er einfach immer da gewesen war.

			Heilig und sehr menschlich, war er mit seiner ständigen Präsenz ein Bestandteil meines Lebens, als wenn er ein Mitglied der Familie wäre. Als sein irdisches Leben zu Ende ging, war es für mich selbstverständlich, auf den Petersplatz zu gehen und ihm die letzte Ehre zu erweisen. Ich weinte, wie ich noch nie um jemanden geweint habe, mit dem mich keine persönliche Beziehung verband. Sicher, ich hatte das Privileg gehabt, ihn vier Mal zu treffen. In der Zeit war es Tradition, dass der Papst in den ersten Tagen des neuen Jahres die in der Hauptstadt ansässigen gewählten Vertreter aller politischen Ebenen empfing. Vertreter der Kommune, der Provinz und der Region. Ich war, wie schon erwähnt, mit 21 Jahren für die Provinz gewählt worden, und ich habe diese Termine nie versäumt. Ich weiß noch, dass im ersten Jahr der Protokollbeamte mich für die Tochter eines Ratsmitglieds hielt und mir den Zutritt mit der Begründung verweigerte, dass Familienmitglieder nicht zugelassen wären. Beruhigende Worte von Kollegen waren nötig, damit ich die Erlaubnis erhielt, hineinzugehen und an der Audienz teilzunehmen. Als ich an der Reihe war, lächelte der Papst mit diesem starken und gleichzeitig mitfühlenden Ausdruck und sagte: »Die Jüngste im Rat.« Es war einfach elektrisierend.

			In diesen Jahren hatte ich das Privileg und machte die schmerzhafte Erfahrung, das Fortschreiten seiner Krankheit direkt mitzuerleben. Er wurde von Jahr zu Jahr gebeugter, aber seine Würde wurde gleichzeitig strahlender. Er beschloss, dass sein Leid eine Bestimmung sei, und er konnte es nicht vorhersehen, aber diese Fähigkeit, Leid zu ertragen, hat ihn in unseren Augen in unglaubliche Nähe zu Christus gerückt, in dem heldenhaften Annehmen des eigenen Schicksals bis zum Schluss. Seine Botschaft war kraftvoll wie die von Papst Benedikt XVI., aber leichter zu vermitteln, und seine Menschlichkeit war wirkmächtig wie die von Papst Franziskus, aber mehr im Einklang mit der weitverbreiteten Stimmung der Christen. Ich bin jedem Papst gefolgt, aber nicht mit der gleichen Begeisterung. Es mag am Alter liegen und an dem entsprechenden Bewusstsein, aber obwohl ich katholisch bin und es mir nie erlaubt habe, einen Papst zu kritisieren, muss ich gestehen, dass ich Papst Franziskus nicht immer verstanden habe. Manchmal habe ich mich wie ein verlorenes Schäfchen gefühlt, und ich hoffe, eines Tages das Privileg zu haben, mit ihm sprechen zu können, denn ich bin sicher, dass seine großen Augen und seine klaren Worte es schaffen werden, dem einen Sinn zu geben, was ich nicht verstehe. Ich sehe zu viele Atheisten, die ihm zujubeln, und zu viele verwirrte Gläubige, und ich bin sicher, es gibt eine Erklärung, die ich nur nicht begreife.

			Ich habe nie aufgehört, an Gott zu glauben. Aber diese Dimension ist so persönlich, dass sie nicht als Paradigma einer politischen Bewegung oder gar einer Nation verwendet werden kann und darf. Mein Glaube an Gott, unvollkommen, zweifelnd, schmerzhaft, betrifft allein mich. Ich glaube, das gilt auch für jeden anderen Menschen auf dieser Erde.

			Wie jeder das tut, habe ich mich in Anbetracht bestimmter Ereignisse gefragt, was Gottes Pläne sind. Wie viele andere habe ich um Hilfe gebeten, wenn ich in Schwierigkeiten war, und ich habe Ihm gedankt, als ich seine Gaben erkannt habe. Ihm ist es zu verdanken, dass ich mich entschlossen habe, ein anständiger Mensch zu werden in der Überzeugung, dass Er sieht und – auf dieser Erde, nicht im Jenseits – zu schätzen weiß, wer sich entschieden hat, auf Seiner Seite zu stehen. Dank Ihm habe ich verstanden, dass jeder von uns in seinem Leben eine Aufgabe hat, und ich habe den Tod nie gefürchtet, jedenfalls nicht, bis ich Mutter geworden bin. Denn die Wahrheit ist, dass dir, wenn du ein Kind in die Welt setzt, irgendwann klar wird, dass du nicht mehr wirklich die Freiheit hast, irgendetwas zu tun, nicht einmal zu sterben.

			Dank Ihm glaube ich, dass man das Leben nicht angeht mit dem Blick nach vorn, sondern mit dem Blick nach oben. Der Sinn ist nicht, wie weit du es schaffst voranzukommen, sondern, wie weit du es schaffst, aufzusteigen, dich Seiner Perfektion zu nähern. Und das Paradoxe ist, dass du, um aufzusteigen, in die Tiefen deines Daseins hinabsteigen musst. Deswegen haben mich immer die großen Kathedralen fasziniert mit ihren in die Erde eingelassenen Fundamenten und ihren himmelstürmenden Kirchenschiffen, die den Aufstieg symbolisieren, um Gott im Gebet nahe zu sein. Ich erinnere mich, wie sehr es mich bewegt hat, als ich das erste Mal Notre-Dame betrat, und dass ich gedacht habe, dass die Franzosen vollkommen verrückt sein müssen, wenn sie statt dieses Erbes als ihr Wahrzeichen lieber den Eiffelturm nehmen. Und als ich Jahre später meine Lieblingskathedrale brennen sah, war das so schmerzhaft, dass ich instinktiv für ihren Wiederaufbau eine Spendenaktion ins Leben rief. Ich war nicht die Einzige, die das so berührt hat, im Gegenteil. Die Bilder der in Flammen stehenden Kathedrale führten bei vielen zu einem Bewusstseinsschock. Zu einer emotionalen und intellektuellen Reaktion, entgegen der Tendenz im gängigen westlichen Denken. Man hat sich damals gewundert, wie sehr sich ganz normale Menschen auf geistiger und identitätsbezogener Ebene verletzt fühlten, mehr als die politischen und kulturellen Eliten an der Spitze des französischen Staates. Bei uns war es der Historiker Ernesto Galli della Loggia, der den Skandal am treffendsten erfasst hat: »Sicher, die Flammen von Paris wurden durch einen Unfall verursacht, aber die Gefahr, eine der Ikonen der Christenheit des Kontinents in Schutt und Asche versinken zu sehen, hat ausgereicht, dass in einem großen Teil der öffentlichen Meinung in Europa eine Reaktion jenseits aller traditionellen politischen oder konfessionellen Unterschiede ausgelöst wurde. Ein Zusammenzucken des Identitätsbewusstseins: ›Das sind wir, dieser Ort, auch diese Kirche, und wir sind nicht bereit zu verleugnen, was wir sind‹.«

			Ohne irgendeine Überheblichkeit, aber auch ohne das geringste Zögern. Aber es zeigt, wie sehr sich ein gemeinsames Gefühl, eine gefühlsmäßige und psychologische Spannung im europäischen Bürger herausgebildet hat, Lichtjahre entfernt von den aktuellen Vorstellungen und Vorurteilen der politischen und medienkulturellen Eliten.

			Die Ursachen des Brandes sind auch heute noch unbekannt, aber diese Bilder waren so machtvoll, weil, wenn bestimmte Symbole zusammenstürzen, es so ist, als wenn ein Teil unserer Identität verschwinden würde.

			Ich spreche nicht von italienischen Symbolen, sondern von europäischen. Ich habe in Paris zwischen den Mauern und Rosetten dieses Meisterwerks gotischer Baukunst geweint. Ich war bei Sonnenaufgang in Stonehenge, wo Felsbrocken, die zu schwer erscheinen, um von Menschen bewegt worden zu sein, noch heute den Lauf der Sonne vorhersagen. In Andria war ich begeistert vom Castel del Monte, der Festung, erbaut im 13. Jahrhundert vom Stauferkaiser Friedrich II., Herrscher über das Heilige Römische Reich und König von Sizilien, dessen Hof ein Treffpunkt griechischer, lateinischer, germanischer, arabischer und jüdischer Kultur war. Ich empfand Bewunderung und Melancholie angesichts der Erhabenheit von Westminster und dachte, ja, es ist wahr, dass die Briten, mehr als andere, die Größe des alten Roms geerbt haben.

			All dies gehört zu meiner italienischen Identität, die auch eine europäische ist.

			Europa ist für mich immer eine Hoffnung gewesen. Und ich lächle, wenn ich höre, ich würde eine »antieuropäische Partei« anführen. Da kommen mir sofort in den Sinn die Jahre des jugendlichen Aktivismus, die Märsche, die Parolen und vielen Lieder, die immer schon kulturelles Gepäck der italienischen Rechten waren. Ein Europa, das unsere älteren Brüder sich als stark und autonom gegenüber den beiden Blöcken vorstellten, fähig, seine Völker nicht mit abstrusen Parametern oder einer Währung zu vereinen, sondern mit der Kraft seiner tausendjährigen Zivilisation. Dann, mit dem Fall der Berliner Mauer, veränderte sich die Welt, wir nahmen unsere Brüder aus dem Osten wieder auf, die jahrzehntelang den real existierenden Sozialismus erfahren hatten. Europa konnte wieder mit zwei Lungenflügeln atmen, um das von Johannes Paul II. verwendete Bild zu zitieren, und in diesem Moment hätte der europäische Traum Fahrt aufnehmen müssen. Doch leider geschah das Gegenteil.

			Ich habe Europa durch Reisen und Lesen lieben gelernt, aber vor allem durch bestimmte Heldenfiguren, deren Taten meine Vorstellungskraft geprägt haben, weil sie unsere Grenzen und das Überleben unserer Zivilisation verteidigt haben. Wie Leonidas, der heldenhafte König von Sparta, und die dreihundert Soldaten, die sich auf seinen Befehl hin in der Schlacht bei den Thermopylen gegen das persische Reich opferten. Oder die fränkischen Krieger unter der Führung von Karl Martell, die 732 n. Chr. die Schlacht von Poitiers gewannen und damit die islamische Eroberungswelle aufhielten, die Spanien bereits überschwemmt hatte, und die deshalb als erste »Europäer« genannt wurden.

			Wie Konstantin XI., letzter Kaiser von Konstantinopel und legendärer Krieger, der zusammen mit einer Handvoll Helden aus Italien und ganz Europa in der Schlacht bei dem verzweifelten Versuch, das zu verteidigen, was bis 1453 die Hauptstadt der orthodoxen Christenheit war und heute Istanbul heißt, fiel. Wie die Tausenden von venezianischen Seeleuten der Serenissima, die 1571 in der Schlacht von Lepanto fielen, um den türkischen Vormarsch zu stoppen. Oder der legendäre Angriff des polnischen Königs Johannes III. Sobieski an der Spitze der »geflügelten Husaren« und ukrainischer Kosaken, der 1683 das belagerte Wien vor dem Osmanischen Reich rettete. Oder wie Jan Palach, der tschechoslowakische Student, der sich 1969 auf dem Wenzelsplatz in Brand setzte, um seine Landsleute zum Kampf gegen die sowjetische Besatzung aufzurufen. So wie einige Jahre zuvor die »Budapester Jungs« den Moskauer Panzern getrotzt hatten. Ich habe unzählige Male über Europa nachgedacht. Über seine glorreiche Vergangenheit und seine ungewisse Zukunft.

			Für mich ist das vereinte Europa ein Ideal, das von weit her kommt und seine tiefsten Wurzeln an drei wunderschönen Orten hat: Athen, Rom und Jerusalem, wo alles begann. Das Christentum hat ihm zweifellos eine kulturelle Einheit verliehen, und der unersetzliche Wert christlicher Wurzeln hätte, wie wir auf einer beeindruckenden Demonstration von Azione Giovani in Rom forderten, in der Zeit, als man erfolglos versuchte, eine europäische Verfassung zu verabschieden, auch von Brüssel offiziell anerkannt werden müssen. Nicht weil ich konfessionelle Visionen gut finde, sondern weil kein politisches Projekt ohne ein gemeinsames Zugehörigkeitsgefühl von Dauer sein kann. Und ich bin überzeugt, dass wir nur durch die Wertschätzung und Weitergabe unserer gemeinsamen Identität das Bewusstsein der Europäer stärken können, dass sie ein Schicksal haben, das sie eint. Es gibt Menschen, die wie ich der Meinung sind, dass unser identitätsstiftendes Erbe ebenso verteidigt und gepflegt werden muss wie das natürliche Erbe unserer Vorfahren. Und es gibt diejenigen, die die christliche Identität als etwas betrachten, was »im öffentlichen Diskurs des offiziellen Europas nicht angesprochen werden darf«.

			Bis hin zur Kriminalisierung konservativer Regierungen wie Ungarn oder Polen, die ihrer nationalen und christlichen Identität treu bleiben. Das geht so weit, dass man gegen sie das feige und hehre Prinzip der Rechtsstaatlichkeit einsetzt, das man in eine Eisenstange verwandelt hat, um sie brutal auf die Köpfe der ungarischen und polnischen Bevölkerung fallen zu lassen, selbst während der schlimmsten Pandemie der Nachkriegszeit.

			Was ist Europa wirklich? Kann man von Europa sprechen und dabei von seiner klassischen und christlichen Identität absehen? Wie weit reicht der Limes seiner Zivilisation? Mir scheint, dass der damalige Kardinal Ratzinger recht hatte, der mehrfach darauf hinwies: »Europa ist kein geografisch deutlich fassbarer Kontinent, sondern ein kultureller und historischer Begriff.«

			Niemand kann ernsthaft bestreiten, dass die Geschichte Europas, die Gestalt seiner Zivilisation, untrennbar mit seinen christlichen Wurzeln verbunden ist. Die Grenzen Europas sind heute, bei näherer Betrachtung, nichts anderes als die Grenzen, innerhalb derer sich eine bestimmte Identität zunächst behaupten und später durchsetzen konnte.

			Beginnend mit der Rolle, die die Evangelisierungsbewegung in dem komplexen Prozess der Vereinigung von Römern und Germanen, ein wahrhaft epochaler Wendepunkt für die Entstehung Europas, gespielt hat. Nicht übersehen werden dürfen auch die Entwicklung der Vorstellung vom Menschen, die von der Idee des Individuums völlig verschieden und unendlich viel größer ist, sowie die Verbreitung neuer Werte wie Solidarität mit den Ausgegrenzten, den Armen, den Kranken, den Hilfsbedürftigen. Es ist die christliche Ethik, die das allmähliche Verschwinden der Sklaverei unterstützt.

			Neben den aufschlussreichen Werken von Historikern wie Franco Cardini und Giovanni Reale gibt es in Europa auch die großen Wege, geprägt von außerordentlichen Orten, wie der Pilgerweg von Santiago de Compostela oder die Ikone der Schwarzen Madonna von Czestochowa, die Kathedrale von Chartres, die Abtei von Mont St. Michel, die Einsiedelei von Camaldoli oder das Kloster San Benedetto in Subiaco. An diesen und vielen anderen Orten, die man unmöglich alle aufzählen kann, versteht man unmittelbar die Bedeutung, die das Christentum für die Entstehung der europäischen Kultur hatte. Wenn wir in Europa herumreisen, sehen wir, was wir in der Schule gelernt haben: Die Klöster waren aktive Zentren der kulturellen Produktion, und es ist der Kopiertätigkeit der Mönche zu verdanken, dass frühe Schriften erhalten blieben. In diesen Zentren wirkten Frauen wie Caterina von Siena oder Hildegard von Bingen, beispielhafte intellektuelle Frauen, die heute von feministischen Wissenschaftlerinnen »wiederentdeckt« werden. Und was soll man noch über die großen Frauen des Mittelalters sagen, über Eleonora d’Arborea, die Richterin, Herrscherin über das südliche Sardinien, die die Carta de Logu erließ, ein Regelwerk, das von vielen als Vorläufer unseres Strafgesetzbuchs angesehen wird.

			Die großen Kathedralen, die oft im Herzen der Stadt errichtet wurden, bildeten das pulsierende Zentrum des städtischen Lebens, und ihnen verdanken wir auch die bedeutende kulturelle Entwicklung, vor allem aufgrund der bischöflichen Schulen, die auch Laien offenstanden.

			Die Notwendigkeit, die christlichen Wurzeln Europas zu bewahren, ergibt sich nicht nur aus der – weltlichen und rationalen – Anerkennung ihrer Bedeutung für den geschichtlichen Prozess, der Europa zu dem gemacht hat, was es heute ist. Wenn das reichen würde, ginge es im Grunde um die noble Geste der Treue Werten gegenüber, die zu verschwinden drohen. Ich dagegen bin überzeugt, dass es dringlicher denn je ist, sie bewusst zu verteidigen. Das hat uns ebenfalls Benedikt XVI. aufgezeigt in seiner von intellektueller Größe geprägten Rede, die er 2006 im Auditorium Maximum der Universität Regensburg hielt. Eine Rede, die oft falsch zitiert und von denen scharf kritisiert wurde, die ihre prophetische Bedeutung und ihre klare Einsicht nicht verstanden haben. Die große Botschaft Ratzingers ist, dass es für uns Christen und Europäer ein unlösbares Band gibt zwischen Glauben und Vernunft, denn, wie er es formulierte, nicht nach der Vernunft zu handeln, widerspricht dem Wesen Gottes.

			Gerade in diesem Zusammentreffen von biblischem Glauben und griechischem Denken (zu dem wir den späteren Beitrag der römischen Zivilisation hinzufügen müssen), so der frühere Papst, müssen wir das Fundament dessen erkennen, was sich zu Recht Europa nennen darf.

			Wenn Josef Ratzinger sagt, dass wir nicht umhinkommen, als Grundlage der europäischen Identität das griechische Denken anzuerkennen, dann sehe ich die Mahnung vor mir, die in den Giebel des Tempels von Delphi eingemeißelt ist: »Erkenne dich selbst!«

			Was wäre unsere moderne Vorstellung vom Menschen ohne diese Worte? Und ich denke an die Begriffe Recht und Staatsbürgerschaft, die die römische Zivilisation entwickelt hat, und an deren außergewöhnliche Fähigkeit, verschiedene Kulturen, mit denen sie in Kontakt kam, zu integrieren, ohne ihre eigene zu verleugnen. Aber ich wollte damit sagen, dass es nicht nur um Geschichte geht.

			Um mit dem anderen in Dialog treten zu können, müssen wir wissen, wer wir sind, müssen uns als das erkennen, was wir sind, nämlich Männer und Frauen, die mit zwei Quellen des Wissens und der Liebe ausgestattet sind: der Vernunft und dem Glauben. Aus diesem Grund habe ich persönlich nie an die Kultur der Toleranz geglaubt, während ich mich zu der des Respekts bekenne. Denn letztendlich toleriert man das, was man im Innersten nicht will, während das Wort »Respekt« auf das lateinische respicere zurückgeht, gründlich betrachten. Woraus sich ableitet, dass du deinen Nächsten nicht lieben kannst, wenn du ihn nicht kennst, so wie du auch nicht geliebt werden kannst, wenn du dich selbst nicht kennst. Das ist der Grund, warum ich es als absurd betrachte, dass wir heute in Europa, wo wir uns zu einer Willkommenskultur bekennen, gleichzeitig sagen, dass wir, um diese umsetzen zu können, Symbole unserer eigenen Identität aufgeben müssen. Du willst ein guter Mensch sein? Dann fang damit an, die Bildnisse deiner Religion verschwinden zu lassen. Und weiter, bis zur Entfernung der christlichen Symbole, angefangen bei den Kruzifixen, die früher in unseren Schulen hingen. Das ist ein unverzeihlicher Fehler.

			Es ist richtig, diese Bildnisse an den Orten zu belassen, wo Erziehung vermittelt wird, und zwar unabhängig von der Konfession. Das ist gerade deshalb richtig, weil in diesem Symbol, ob man nun an Gott glaubt oder nicht, die Werte zum Ausdruck kommen, auf denen unsere Zivilisation beruht. Es geht nicht darum, jemandem unsere Überzeugungen aufzuzwingen, sondern darum, allen bewusst zu machen, wer wir sind. Solidarität, Vernunft, Gleichheit aller Menschen sind Werte, die durch dieses Symbol verkörpert werden. Das an der Wand hängende Kreuz steht nicht für die Auferlegung einer Religion, sondern ist einfach ein Zeichen dafür, was unsere Zivilisation auszeichnet. Es ist kein Element der Ausgrenzung, sondern eine Erinnerung an das, was wir sind und was uns eint. Wie sehr sie auch durch geschichtliche Ereignisse geschädigt sein mögen, die Wurzeln unseres Denkens liegen dort; sie zu durchtrennen, kann uns nur instabil machen bis zum Zusammenbruch. Und genau das passiert gerade. In Italien und in Europa. Du kannst Atheist, Buddhist oder Moslem sein, aber wenn du in Europa geboren und aufgewachsen bist, sind die christlichen Werte auch deine, ob dir das nun gefällt oder nicht.

			Eine andere große Botschaft des früheren Papstes lautet sinngemäß: »Zwei Gefahren drohen der Kultur: einerseits ein ›fundamentalistischer Fanatismus‹, nämlich im Falle einer allzu buchstäblichen Auslegung der Heiligen Schrift, und andererseits die ›Willkür des Subjektivismus‹ bei einer allzu liberalen Interpretation. Glaube ohne Vernunft droht zum Fanatismus und Gott verneinende Vernunft zu einer rein positivistischen, destruktiven Kultur zu werden.«

			Es liegt mir fern, mich auf eine theologische Debatte einlassen zu wollen, aber ich glaube dennoch, dass der große Unterschied zwischen der christlichen und der muslimischen Weltanschauung genau hier liegt. Das Christentum stellt den Menschen und seinen freien Willen in den Mittelpunkt. Geschaffen nach dem Ebenbild Gottes haben wir in uns ein Bewusstsein dafür, was richtig und was falsch ist. Um gute Christen zu sein, werden wir letztlich »nur« aufgefordert, unseren Nächsten zu lieben. Nicht so der Islam, der einen heiligen Text hat, der selbst göttlich ist und jedem Gläubigen bis ins kleinste Detail vorschreibt, was er zu tun hat.

			Während also die Säkularität des Staates Grundlage für die christliche Religion ist (»Gib dem Kaiser, was des Kaisers ist«), ist das für den Islam unvorstellbar. Der Islam kann nur politisch sein, durch die Bejahung der Scharia, dem im Koran festgehaltenen Rechts- und Gesellschaftsmodell. Es handelt sich eher um zwei unterschiedliche philosophische denn religiöse Ansätze. Mir gefällt der griechisch-römisch-christliche Ansatz. Und ich möchte, dass er in Italien und in Europa der vorherrschende bleibt. Muss ich mich deswegen als Ausländerfeind fühlen oder als intolerant?

			Ich war immer davon überzeugt, dass Europa ohne seine klassischen und christlichen Wurzeln nur eine geografische Bezeichnung wäre. Und ich bin immer der Meinung gewesen, dass Europa eine Feier, einen Jahrestag bräuchte, der alle Europäer vereint, über die Trümmer der »europäischen Bürgerkriege« hinweg, die es im 20. Jahrhundert zerrissen haben. Deshalb haben wir als Datum den 9. November festgelegt, in Erinnerung an jenen Abend des Jahres 1989, an dem ein Funktionär der DDR-Regierung mitteilte, dass es möglich sei, ohne Kontrollen von Ost nach West zu gehen, und an dem wenige Stunden später die Grenzposten an der Mauer von einer jubelnden Menge gestürmt wurden. Seit dem 10. Jahrestag gedenkt unsere Gemeinschaft mit vielen Initiativen jedes Jahr dieses Datums, und dank einer Gruppe junger Leute von Azione Giovani ist dieser Tag heute gesetzlich als Tag der Freiheit anerkannt, und man muss sogar in den Schulen darüber sprechen. Aber die angeblichen Befürworter Europas von heute, die Kommunisten von gestern, haben immer noch ein zu schlechtes Gewissen und ziehen es vor, andere, spaltende Momente zu betonen. Oder vielleicht steckt dahinter die Absicht, den Menschen aus dem Westen eine Last von ihrem Gewissen zu nehmen. Denn wir tun so, als wüssten wir nicht, dass wir am Ende des Zweiten Weltkriegs unsere Ruhe und Freiheit nur erhalten haben, weil die Völker Osteuropas an die kommunistische Diktatur ausgeliefert wurden. Nein, die Demokratie in Europa ist nicht 1945 mit der Niederlage Nazideutschlands und des faschistischen Italien zurückgekehrt, wie wir gerne erzählen, sondern erst 1989, als der Ostblock zerfiel. Wir haben gegenüber unseren osteuropäischen Brüdern und Schwestern eine große Schuld, und daran sollten wir uns auch erinnern, wenn jemand mit scharfen Tönen gegen die Visegrád-Gruppe oder gegen andere ehemals sozialistische Staaten wettert. Ich werde sehr wütend, wenn ich höre, wie linke Politiker und Kommentatoren betonen, dass »wer unsere Vorstellung nicht respektiert, aus Europa hinausgeworfen« wird, als wenn Europa ein Klub oder ein Verein wäre, wo ein unliebsames Mitglied vor die Tür gesetzt werden kann, als wenn die EU Europa wäre und nicht nur eine bestimmte Organisation unter vielen möglichen.

			Zu Europa habe ich also eine Beziehung der enttäuschten Liebe, ich habe sehr an Europa geglaubt und bin deswegen heute verbittert, vielleicht auch wütend. Auf die, die einen großen Traum zerstört und in eine Spielwiese für Technokraten und Bankiers verwandelt haben, die auf Kosten der Bevölkerung gut speisen. Sie tragen stets die Lehren der »Gründerväter« auf den Lippen, haben diese aber in Wahrheit verraten.

			Sir Roger Scruton hat uns erklärt, dass der Konservativismus aus der Überzeugung entspringt, dass es leicht ist, Gutes zu zerstören, aber schwer, Gutes zu erschaffen. Das gilt besonders für Dinge, die wir als kollektives Erbe genießen, wie Frieden, Freiheit, Sicherheit und Zivilisation. Scruton hat uns vor den Gefahren des »falschen Europa« gewarnt. Dieses »falsche Europa«, das heute von den Institutionen der EU verkörpert wird, ist utopisch und möglicherweise tyrannisch. Das wahre Europa ist eine Gemeinschaft von Nationen und heute durch den Würgegriff dieser falschen Vorstellung und von einer »europafreundlichen« Ideologie bedroht, die als alternativlos hingestellt wird.

			All die Fehlentwicklungen der heutigen EU führen bei ihren Bürgern zu einer wachsenden Ablehnung. Die sogenannten Pro-Europäer tun so, als ob sie das nicht sehen und nicht hören. Für sie sind immer die anderen schuld, die nicht »mehr Europa« wollen, oder die Ignoranz der Wähler. Für sie lautet die Antwort auf eine Krise, wie es bei den Impfstoffen der Fall war, immer nur die Abtretung weiterer Souveränität an Brüssel. Ich bin sicher, wenn wir das Gute an der EU retten wollen, dann müssen wir sie auf der Grundlage von Werten und Anträgen neu gründen, die frei sind vom »europäischen Einheitsdenken«.

			Denn es stimmt nicht, dass es nur einen Weg gibt, »proeuropäisch« zu sein, nämlich den, immer größere Teile der Souveränität der Mitgliedsstaaten an die EU entsprechend dem föderalen Modell der Vereinigten Staaten von Europa abzutreten. Das nennt sich Ever Closer Union. Dieses Modell erproben wir seit Jahren, es ist aber auf tragische Weise gescheitert, weil es die Bürger immer mehr von den europäischen Institutionen entfremdet und das Demokratiedefizit unserer Zeit vergrößert hat. Denn die demokratische Souveränität liegt in erster Linie bei den Nationalstaaten, die von Regierungen und Parlamenten regiert werden, die von den Bürgern direkt gewählt wurden, während durch die Übertragung von Gesetzesinitiativen auf europäische Bürokraten am Schluss die Demokratie selbst beschädigt wird.

			Ja, ich weiß, es ist mehr oder weniger überall so, außer in Italien, wo wir uns unverdrossen weiterhin Regierungschefs leisten, die kein Italiener, nicht mal auf einer Eigentümerversammlung, jemals gewählt hat, aber von Gesetzes wegen müsste es so sein. Sagen wir so, in Italien ist das Konzept der »externen Bindung«, so eine Art Navi, das uns von Brüssel aus mitteilt, was wir daheim tun sollen, durch die »interne Bindung« ersetzt worden: Die Brüssel genehmen Premierminister stellen wir unmittelbar selbst und ersparen es ihnen damit, eine schlechte Figur zu machen, weil sie als die Bösen dastehen könnten. Am Ende hat sich die sarkastische Vorhersage des berühmten italienischen Journalisten Indro Montanelli bewahrheitet: »Wenn das vereinigte Europa geschaffen wird, treten die Franzosen als Franzosen bei, die Deutschen als Deutsche und die Italiener als Europäer.«

			Wir glauben vielmehr, dass man Teil einer großen Union der europäischen Völker sein kann, ohne den Schutz der nationalen Interessen der einzelnen Staaten aufzugeben. Deshalb glauben wir Europäischen Konservativen an ein konföderiertes und nicht an ein föderales Modell. Darin liegt ein bedeutender Unterschied, den man erklären muss. Vielleicht erinnert man sich an die lange, nie abgeschlossene Debatte über den Föderalismus in Italien? In unserem Sprachgebrauch bedeutet Föderalismus die Übertragung von Befugnissen vom Zentrum auf die Peripherie, früher hätte man gesagt, »von Rom auf die Territorien«. Wenn man dieses Konzept auf Europa bezieht, versteht man darunter allerdings das genaue Gegenteil. Wer also, wie wir, Befugnisse auf der Ebene behalten will, die dem Bürger am nächsten ist, das heißt, auf der Ebene der Nationalstaaten und lokalen Selbstverwaltungen, befürwortet ein konföderiertes Modell.

			Das Europa, das ich mir vorstelle, soll sich um die großen Fragen kümmern, wie die Außen- und die Verteidigungspolitik, den Schutz der Außengrenzen und die Vollendung des Binnenmarktes. Und auch um den Kampf gegen Pandemien, wie das katastrophale Management der COVID-19-Pandemie und die Versorgung mit Impfstoff innerhalb der EU gezeigt hat. Einen Großteil der übrigen Themen muss man hingegen in der nationalen Zuständigkeit und auf der Regierungsebene belassen, die dem Bürger am nächsten ist. Das nennt man Subsidiarität und ist in den Verträgen so niedergelegt, aber zugleich ist es der am meisten verletzte Grundsatz der EU. Für uns ist die Frage im Grunde sehr einfach: Brüssel soll nicht das machen, was in Rom, Warschau, Budapest oder Madrid besser gemacht werden kann.

			Mein Europa ist somit ein »Europa der Vaterländer, das aber selbst auch Vaterland ist« wie (sinngemäß) von General de Gaulle erträumt, und »ein Europa, das nach rechts geht oder gar nicht«, wie Giorgio Almirante sinngemäß zu sagen pflegte. Wir haben unsere Sprachen, unsere Traditionen, unsere Grenzen. Diese Einheit in der Vielfalt war für mich immer selbstverständlich, und ich will sie verteidigen. Heute, da ich die Ehre habe, Vorsitzende der Europäischen Konservativen zu sein, spüre ich das ganze Gewicht dieser Verantwortung.

			Das Europa, das wir jetzt zu Hause haben, und die europäische Politik sind ein wesentlicher Bestandteil der nationalen Politik. Die Zeit, in der sie Teil der Außenpolitik war, ist heute eine ferne Erinnerung. Ja, Außenpolitik hat mich immer begeistert. Wir haben sie damals in ganz jungen Jahren in unseren endlosen Versammlungen abgesteckt. Wir sahen die Dinge nicht grau, schwarz oder weiß. Aber um diese Diskussionen zu überstehen, musste man vorbereitet sein. So war das für meine Generation ein hervorragendes politisches Training, wie es auch die Versammlungen der Studenten waren. Man durfte keine schlechte Figur machen, man musste lernen. Und wenn ich unsere heutige Führungsriege mit den Improvisatoren vergleiche, die auf den Rousseau-Zug aufsprangen und so ins Parlament kamen, dann bin ich sehr stolz darauf. Und ich denke, wir haben viel gelernt in diesen verrauchten und staubigen Sitzungen, in denen wir über die Yankees und die Indianer Amerikas, über die Israelis und die Palästinenser, über die Engländer und die Iren, wie Bobby Sands, bis hin zu Tibet mit seinen friedlichen, unbeirrbaren Mönchen diskutierten.

			Wir verfolgten die Heldentaten von Kommandeur Massoud, der die afghanischen Mudschaheddin gegen die Sowjets anführte, wir lebten den Mythos Almerigo Grilz, der uns mit seinen Reportagen in die entferntesten und vergessenen Kriege mitnahm. Jetzt, als längst Erwachsene, trage ich diese Schätze in mir, und seit geraumer Zeit habe ich verstanden, dass der beste Weg für einen Patrioten, sich der Außenpolitik zu nähern, heute nur im nationalen Interesse liegen kann.

			Das habe ich auch Mario Draghi gesagt, als er in seiner Antrittsrede stolz erklärte, seine Regierung werde »proeuropäisch und proatlantisch« sein. Denn das ist nicht der Punkt. Italien ist bereits Teil Europas und der NATO. Die Frage, die diejenigen, die uns in den letzten Jahren regiert haben, nicht beantworten konnten, ist vielmehr, wie Italien sich innerhalb dieser supranationalen Organisationen verhalten soll. Entweder mit dem Stolz und der Kraft, die einer Weltmacht angemessen sind, oder als Kolonie, die die Weisungen der Partner und Konkurrenten sklavisch befolgt. Das Ansehen von Draghi wird ein Pluspunkt sein, wenn es um die Probleme in Europa geht, wie die Steueroasen, die dem italienischen Staatshaushalt jedes Jahr Milliarden von Euro entziehen, das Lohndumping in den osteuropäischen Ländern, die Bankenvorschriften, die unsere Institute für notleidende Kredite bestrafen, während sie so tun, als hätten sie die Derivatblase nicht gesehen, bis hin zu den französischen Verdrängungsinitiativen gegenüber italienischen Unternehmen – oder wird der ehemalige Präsident der Europäischen Zentralbank eher ein neues trojanisches Pferd der deutsch-französischen Besetzung Italiens sein?

			Mit anderen Worten, was nutzt Draghis Autorität, wenn er nicht beabsichtigt, sie zu nutzen, um das zu tun, was seit Jahren kein italienischer Regierungschef mehr gemacht hat, nämlich die italienischen Interessen ohne Wenn und Aber zu verteidigen und sich ein für alle Mal zu weigern, der Handlanger fremder Nationen zu sein?

			Zu oft haben wir die etwas provinzielle Angewohnheit, zu denken, dass das, was im Ausland passiert, oder das, was von auswärts kommt, besser sei als das, was innerhalb unserer Grenzen geschieht. Sicherlich haben wir viele Fehler, aber der schlimmste ist, davon bin ich überzeugt, dass wir uns selbst nicht genug wertschätzen, wir nicht stolz genug sind auf das, was Italien in der Welt repräsentiert hat und noch repräsentiert. Das bedeutet nicht Chauvinismus oder Verachtung, sondern eben Respekt. Wir sollten uns selbst wertschätzen und die anderen respektieren in dem Bewusstsein, dass Italiener zu sein ein Geschenk ist, dem wir uns jeden Tag würdig erweisen müssen.

			Genau das versuchen wir, Fratelli d’Italia, zu tun, getreu dem Vorbild des italienischsten aller Italiener: Nazario Sauro, des Irredentisten. Er war Bürger des Habsburger Reichs und hatte sich in der italienischen Marine zum Kampf gegen Österreich gemeldet. In Gefangenschaft geraten, wurde er zum Tode verurteilt. Am Tag vor seiner Hinrichtung schrieb er einen Brief an seinen ältesten Sohn, aber er konnte nicht wissen, dass dieser Text für viele von uns zum Testament werden würde. Der Abschiedsbrief schloss sinngemäß mit den Worten: »Auf dieses Vaterland schwöre, Nino, und lass auch deine Brüder schwören, wenn sie so alt sind, es zu verstehen, dass ihr immer, überall und vor allem Italiener sein werdet.«

		

		
			Der Rassismus des Fortschritts

			
				Society have mercy on me

				I hope you’re not angry if I disagree.

			

			
				Eddie Vedder, Society

			

			Mich regen Fernsehsendungen auf, in die ich eingeladen werde und die so tun, als wären sie an meinem Standpunkt interessiert, auch wenn sie ihn nicht teilen, und dann aber um einen herum eine Art Zirkus aufbauen, in dem man gezwungen wird, die Rolle des Monsters einzunehmen, auf das mit Fingern gezeigt wird, ein wildes Raubtier, das möglichst gezähmt werden muss. Ich habe davon Dutzende mitgemacht und irgendwann aufgehört, das Spiel mitzuspielen. Wenn man mich als nicht präsentabel, als gefährlich und furchtbar empfindet, dann sollte man auch so konsequent sein und nicht versuchen, mit mir und den Vorurteilen, die mir gegenüber gehegt werden, die Einschaltquoten in die Höhe treiben zu wollen.

			Eines Abends war ich bei der Sendung Piazzapulita eingeladen. Corrado Formigli, der langjährige Moderator, kam sofort auf den Punkt: »Wenn ich Sie mit Ihrer Tochter auf dem Arm sehe, denke ich, wir alle erträumen uns etwas für unsere Kinder, wir wollen das Beste für sie und wir reißen uns den Arsch auf, um ihnen Chancen zu bieten. Dann denke ich an dieses kleine Mädchen. Sie heißt Alima, ich glaube, sie ist ungefähr so alt wie Ihre Tochter. Sie wurde von einer NGO gerettet, ihr Vater floh vor dem Krieg, ihre Mutter aus dem Niger. Wenn sie nicht gerettet worden wäre, wäre sie noch in einem Lager in Libyen. Meine Frage ist folgende: Warum hat dieses kleine Mädchen, das sich jetzt glücklicherweise in Europa befindet, nicht das Recht auf eine Chance, wie Ihre Tochter sie hat? Denn wenn wir die Regeln beachten müssten, die Sie einführen wollen, wie zum Beispiel die Schiffsblockade, dann hätte dieses kleine Mädchen nicht nach Europa kommen können.«

			Die Frage war natürlich falsch, denn da es sich um eine Familie handelte, die vor dem Krieg floh, wäre das kleine Mädchen »entsprechend meinen Anträgen«, einschließlich der Schiffsblockade, die schlicht darauf abzielen, Flüchtlinge von illegalen Einwanderern zu unterscheiden, ohnehin nach Europa gekommen. Er nahm mir das sehr übel, als ich zu ihm sagte: »Ich bedauere, dass Sie, obwohl wir uns seit Jahren kennen, noch nicht die Geduld aufgebracht haben, meine Anträge zu lesen«, und das folgende Wortgefecht war hitzig, zeigte aber ein weiteres Mal, dass die Positionen von Fratelli d’Italia zum Thema Einwanderung Lichtjahre entfernt sind von den oberflächlichen und eigennützigen Darstellungen, die eine bestimmte linke Intelligenzija über sie verbreitet.

			Was mich, abgesehen von den Fernsehsendungen, ärgert, ist etwas anderes, und deshalb erwähne ich diesen Vorfall überhaupt. Kann denn wirklich jemand, der nicht mit ideologischen Scheuklappen unterwegs ist, in seinem Innersten glauben, dass ich nicht ein Minimum an Menschlichkeit gegenüber Kindern wie Alima empfinde oder gegenüber den vielen, die wir im Mittelmeer haben sterben sehen, von ekelhaften und zynischen Schleppern auf sogenannten Seelenverkäufern verladen, von Gaunern, über die die ach so menschliche Linke nie spricht. Dennoch ist es ihnen gelungen, genau diese Botschaft zu vermitteln. Als ich ungefähr zur gleichen Zeit im Jahre 2019 die Nachricht über eine nigerianische Frau las, die im Krankenhaus wegen ihrer Schreie nach dem Tod ihres Babys verspottet und von einigen Anwesenden als »unmenschlich« bezeichnet worden war, schrieb ich einen Post, in dem ich sagte, dass mich solche Äußerungen anekeln. Die Meldung wurde später vom Krankenhaus dementiert, aber mein Standpunkt, einfach, klar, naheliegend, wurde nun selbst zu einer Meldung. Als hätte es als gesichert gegolten, dass ich gegenüber dem Schmerz einer fremden Frau nichts empfinden würde. Offensichtlich kann nur ein Ignorant so etwas glauben.

			Es ist unmöglich, aus meinem Gedächtnis etwa die Schreie der Mutter des kleinen Joseph zu tilgen, die auf einem Boot auf hoher See verzweifelte, weil sie den Kleinen vor der Küste Libyens aus den Augen verloren hatte. Wie die Geschichten so vieler, zu vieler Fälle von Schiffbruch, die sich seit Jahren bei den Überfahrten ereignen, die man Überfahrten »der Hoffnung« nennt. Bei solchen herzzerreißenden Szenen muss man keine Mutter sein, um Empathie zu empfinden und völlig entsetzt und erschüttert zu sein. Wer gleichgültig bleibt gegenüber Tragödien dieser Art, ist kein Mensch. Wenn ich diese Szenen noch einmal mit ansehen müsste, wäre meine instinktive Reaktion, wie bei allen, Herz, Arme, die Grenzen und die Türen meines Hauses zu öffnen, diese Leute aufzunehmen und in Sicherheit zu bringen.

			Als Mädchen las ich Der lachende Mann von Victor Hugo. Da hat sich mir die Szene, wie der kleine Protagonist Gwynplaine das neugeborene Mädchen auf dem leblosen Körper seiner Mutter findet, unauslöschlich eingebrannt. Ihm gelang es, mit dem Baby auf dem Arm einen furchtbaren Sturm zu überstehen und ein Dorf zu erreichen. Als er dort endlich ankommt und man erleichtert aufatmet, weil man denkt, dass sie noch mal mit dem Leben davongekommen sind, beginnt erst das Drama. Denn niemand nimmt sie auf. So empfindet der Kleine, wie Hugo erzählt, vor den verschlossenen Türen »die Kälte der Menschen schlimmer als die Kälte der Nacht«.

			Die Gleichgültigkeit der Menschen gegenüber dem Leid anderer hat mir schon immer Sorgen bereitet. Denn in Anbetracht einer solchen Situation wäre die natürliche Reaktion eines jeden von uns, die Lehre des heiligen Franziskus zu befolgen: sich allen Besitzes zu entledigen, um die Armen und Bedürftigen zu retten und um die ganze Menschheit von Leid zu befreien.

			Doch braucht es immer auch Vernunft, um dem Instinkt Substanz zu verleihen. Und dann ist da die Frage, die man den Mut haben muss, sich zu stellen, ohne den Grundsatz der Humanität in irgendeiner Weise anzweifeln zu wollen: Sich zu öffnen und sich allen Besitzes zu entledigen, wäre das wirklich der richtige Weg, die Leiden der Schwächsten zu lindern? Und wenn das eine Frage ist, die jeder Mensch sich stellt, dann ist sie für einen Gesetzgeber unausweichlich.

			Das hat jeden, der sich mit Staatsangelegenheiten beschäftigen will, der große Philosoph Niccolò Machiavelli gelehrt. Meiner Meinung nach, auch wenn ich die Ansicht, man solle Politik und Moral voneinander trennen, immer verabscheut habe, sollte der Gedanke des berühmten Florentiners, vereinfacht zusammengefasst in dem Motto »Der Zweck heiligt die Mittel«, mit einer gewissen Vorsicht aufgegriffen werden. Aber ich glaube, das war nicht die wahre Lehre von Machiavelli, sondern vielmehr die weniger zynische Auffassung, wonach die Aufgabe von Politik darin besteht, immer zum Wohl des Ganzen zu handeln, auch wenn die Entscheidungen schmerzhaft erscheinen.

			Um die Frage zu beantworten, ob es richtig ist, alle aufzunehmen, die an der Grenze unseres Landes stehen, müssen wir uns vorher noch etwas anderes fragen: Wenn wir jeden aufnehmen würden, der nach Italien einreisen will, würden wir damit das Elend in der Welt lindern? Die Antwort jedes aufrichtigen Menschen lautet »Nein«.

			Auf der Welt leben Millionen von Menschen unter schlechteren Bedingungen als wir, und viele haben den berechtigten Wunsch, auf der Suche nach einem besseren Leben nach Italien oder nach Europa zu kommen. Afrika allein zählt mehr als eine Milliarde Menschen, die ihre Lage objektiv verbessern würden, wenn sie bei uns im Westen wären. Aber können Italien, Europa, der Westen diese Millionen von Menschen aufnehmen und ihnen Lebensbedingungen bieten, die denen, über die wir uns freuen können, zumindest ähnlich sind? Sagen wir es offen und verantwortungsbewusst: nein. Und das nicht, weil man es nicht will, sondern weil es faktisch unmöglich ist, eine Utopie. Das haben wir schon bei wesentlich geringeren Zahlen gesehen. Massen von Einwanderern, die unser System mit seinen begrenzten Mitteln nicht angemessen integrieren konnte, abgesetzt am Rand der Gesellschaft, in den Händen der Organisierten Kriminalität, enden möglicherweise als Prostituierte auf unseren Straßen. Denn eine der tragischen Wahrheiten, die die Gutmenschen merkwürdigerweise immer ignorieren, ist, wo bleiben diese Menschen, die der großzügige Westen »rettet«? Denn je mehr Einwanderer kommen, desto schlechter werden hier ihre Lebensbedingungen. Und damit auch die Lebensbedingungen derer, die sie aufnehmen. Mit dem Resultat, dass wir das Leid vervielfachen, anstatt es zu beenden.

			In all den Jahren der Debatten über Einwanderung ist es mir nie gelungen, von Unterstützern einwanderungsfreundlicher Theorien klare Antworten auf Fragen zu bekommen, die doch einfach waren: Dürfen alle einwandern, die das wollen, ohne Unterschied und ohne Einschränkung? Und wenn nicht alle, wie viele? Eine Million, zwei, zehn? Selbst wenn es 20 Millionen wären oder mehr, was würde passieren, wenn diese Zahl erreicht wäre? Würde man dem nächsten Migranten die Einwanderung verbieten, ja oder nein? Und wie soll das gehen, mit Zurückweisungen, mit Schiffsblockaden, wie? Und warum sollten wir Empathie empfinden für die, die wir ankommen sehen, aber unempfindlich sein gegenüber denen, die es nicht schaffen, unsere Küsten zu erreichen, weil sie vielleicht nicht das nötige Geld haben für die Schleuser und sich sogar in einer noch schlimmeren Lage befinden als die, die hier ankommen.

			Die Linke bezichtigt die Rechte beim Thema Einwanderung oft der Demagogie. Aber genau das Gegenteil stimmt: Die Linke ist es, die sich darauf beschränkt, dem Thema mit einem vagen und lächerlichen »Wir wollen alle umarmen« entgegenzutreten – oder mit dem noch lachhafteren Vorwurf des Rassismus gegenüber denen, die versuchen, über mögliche Lösungen nachzudenken –, ohne jemals zu erklären, welche konkreten Vorschläge sie denn haben. Sie hat nie erklärt, nach welchen Regeln Menschen ins Land gelassen werden sollen, sie hat sich geweigert, die Zahlen und die Wirklichkeit zu benennen, und war der Meinung, es würde ausreichen, sich hinter einer vagen Willkommensrhetorik zu verstecken. Es war gerade die Linke, die allein Demagogie (und auch etliche Geschäfte) auf dem Rücken der Einwanderer betrieben hat.

			Natürlich gibt es auch bei den Rechten welche, die Demagogie betreiben, bis hin zu verächtlichen oder gar rassistischen Äußerungen. Aber das ist bei mir und Fratelli d’Italia nicht der Fall. Wir haben immer gesagt, dass Einwanderung ein komplexes Thema ist, das man seriös behandeln muss, und dass dafür klare und vernünftige Regeln erforderlich sind.

			Die erste Regel ist, dass man nicht illegal nach Italien einwandern darf. Ein verantwortungsbewusster Staat darf nicht das Signal aussenden, dass diejenigen, die unter Verstoß gegen das Gesetz einreisen, gegenüber denjenigen bevorzugt werden, die sich an die Regeln halten und sich geduldig in der Reihe anstellen, um mit einer regulären Aufenthaltsgenehmigung einzureisen, wie es in den letzten Jahren mit der Aufhebung der »Strömungsdekrete«, dem Mechanismus, mit dem der Staat die Quoten der legalen Einwanderung nach Nationalität unterteilt festlegt, dann auch geschehen ist.

			Die Quoten für die legale Einwanderung wurden aufgrund der massiven illegalen Einwanderung, die unsere Kapazitäten (und Bereitschaft), Fremde aufzunehmen, erschöpft hatte, faktisch auf null gesetzt. Ergebnis: Tausende von Filipinos, Peruanern, Moldauern, Ukrainern, die in der Vergangenheit eine Einreisegenehmigung beantragt hatten, konnten das nicht mehr tun. Ist das gerecht? Ich glaube nicht. Die Botschaft, die ausgesendet wurde, ist skandalös und kriminell: Lieber Ausländer, wenn du nach Italien einreisen willst, besteht die einzige Möglichkeit darin, dass du einen Schleuser bezahlst und illegal einreist, denn die Auswahl bei der Einreise nimmt hier nicht der Staat nach seinen Regeln und im Rahmen seiner Beurteilung vor, sondern das machen Menschenhändler des dritten Jahrtausends nach ihren Regeln.

			Aus Gründen der Seriosität, aber auch des Respekts gegenüber denen, die rechtmäßig einwandern wollen, sollte jeder Staat alles in seiner Macht Stehende tun, um illegale Masseneinwanderung zu verhindern. Einschließlich der Errichtung von Mauern oder der Verhängung einer Schiffsblockade, wenn nötig.

			Gerade dieser letztgenannte Vorschlag hat die Position von Fratelli d’Italia wesentlich bestimmt, sodass wir eine Zeit lang als die »Partei der Schiffsblockade« bezeichnet wurden. Wir hatten die Stärke, bei diesem Standpunkt zu bleiben, trotz des Dauerfeuers des Mainstreams und seiner Lügen, wie etwa der, dass es sich um eine unmenschliche, nicht durchführbare Option handele, oder wie deren permanentes Mantra: »Die Schiffsblockade ist ein kriegerischer Akt«. Genau das Gegenteil ist richtig: Unser Vorschlag ist tatsächlich die einzig realistische Möglichkeit, dass internationales Recht beachtet, die illegale Einwanderung gestoppt und der Tragödie der im Meer Ertrinkenden ein Ende bereitet wird.

			Es ist nicht richtig, dass es sich um einen kriegerischen Akt handelt, weil die von uns vorgeschlagene Schiffsblockade nämlich in Abstimmung mit den Behörden in Nordafrika verhängt wird, um ein Auslaufen der Boote zu verhindern. Außerdem ist unser Vorschlag viel humaner als das, was gegenwärtig passiert, eine Auswahl aufgrund von Geld, das einer bezahlen kann, um nach Italien einzuwandern, und was unvermeidlich am Ende Wirtschaftsflüchtlinge begünstigt und diejenigen im Stich lässt, die wirklich auf der Flucht sind vor Krieg und Verfolgung. Wir beabsichtigen in Nordafrika die Errichtung von Zentren, die von der internationalen Gemeinschaft kontrolliert und in denen Einreiseanträge geprüft werden, sodass Flüchtlingen die Erlaubnis zur Einreise nach Europa in Übereinstimmung mit internationalem Recht erteilt werden kann, während illegale Einwanderer nach Hause zurückgeschickt werden. Das ist eindeutig seriöser, als wenn ein souveräner Staat – über eine NGO – offen mit Schleusern verhandelt, mit ihnen Verabredungen trifft, um die illegalen Einwanderer in Empfang zu nehmen, und damit eine der grausamsten und skandalösesten Organisationen unserer Zeit auch noch bereichert.

			Sobald entschieden ist, dass man nicht illegal einwandern kann, ist es richtig, über die »Quoten« einer Einwanderung zu sprechen, die Italien braucht. Wie schon erwähnt, sind die demografischen Daten erschreckend. Wir erleben einen zunehmenden Rückgang der Bevölkerung und eine starke Verringerung der Einwohnerzahl in Italien. Die Anzahl der Toten übersteigt aktuell die der Geburten. Mit anderen Worten, wir sind als Volk zum Aussterben verurteilt. Die erste Antwort auf dieses Problem muss ein Plan zur Steigerung der Geburtenzahlen sein, und nicht zufällig ist der erste Punkt im Programm der FDI, »der wichtigste Familien- und Geburtenförderungsplan in der tausendjährigen Geschichte des italienischen Volkes«. Bewusst imposant formuliert. Aber leider wurde nie getan, was nötig war, und der Rückgang bei den Geburtenzahlen dauert jetzt schon viel zu lange an. Eine Änderung der Marschrichtung, die wir versuchen werden einzuleiten, wird leider vor Ablauf von Jahrzehnten, wenn nicht gar Jahrhunderten, kaum Früchte tragen können.

			Also braucht Italien, zumindest im Moment, tatsächlich eine Einwanderungsquote, und niemand hat das je bestritten. Es ist die Pflicht des Staates, diese Quote für legale Einwanderung festzulegen (die sich von der Quote für Flüchtlinge unterscheidet, das wiederhole ich, weil bei diesem Thema völlige Verwirrung herrscht, und zwar mit Absicht geschürt), um auf die Bedürfnisse der nationalen Gemeinschaft entsprechend reagieren und gleichzeitig den Einwanderern, die wir aufnehmen wollen, eine würdige Zukunft garantieren zu können. Auch hier ist die Datenlage, ohne jede Demagogie, klar: der einzige Faktor, der die demografische Entwicklung einer beliebigen »Zusammenkunft« von Menschen beeinflusst, ist die Anzahl gebärfähiger Frauen in dieser Gemeinschaft. Bedeutet: Wenn die Einwanderung dazu beitragen soll, den demografischen Rückgang zu bekämpfen, dann sind die wichtigsten Daten die Anzahl der Frauen im gebärfähigen Alter, die nach Italien kommen. Warum hat aber dann die Linke, obwohl sie immer behauptet hat, wir bräuchten die Einwanderer vor allem, um den demografischen Wandel aufzuhalten, nicht den Familien Priorität eingeräumt, sondern zugelassen, dass circa 90 Prozent der 700000 illegalen Einwanderer, die hier in den vergangenen Jahren in Booten ankamen, ausschließlich Männer waren? Geheimnisse eines blinden Glaubens an die Einwanderung.

			Dann gibt es da noch eine weitere wirklichkeitsfremde alte Leier: »Die Einwanderer machen die Arbeiten, die die Italiener nicht mehr machen wollen.« Wie oft hat man das schon gehört? Tausende Male. Und dennoch ist diese Behauptung falsch, es sei denn, die Linke hätte die Absicht, mit dieser Äußerung ihre bisher nicht verlautbarte Hoffnung zu offenbaren, Tausende von Einwanderern würden am Ende sie wählen, was ja ein Schritt ist, zu dem die Italiener selbst eindeutig nicht mehr bereit sind. Richtig wäre: »Die Einwanderer sind bereit, bestimmte Arbeiten unter Bedingungen und zu Löhnen zu verrichten, die Italiener zu Recht nicht akzeptieren.« Was, wie man sicher verstehen wird, etwas ganz anderes ist. Die Masseneinwanderung bringt Millionen verzweifelter Menschen auf den Arbeitsmarkt und zwingt die Arbeitnehmer dazu, ihre Rechte nach unten verhandeln zu müssen. Und wer profitiert davon, wenn Einkommen gesenkt und Rechte beschnitten werden? Die großen Wirtschaftskonzerne und Finanzspekulanten, die, wie es der Zufall will, die einwanderungsfreundlichen NGOs finanzieren und die einwanderungsfreundlichen Theorien mit dem ganzen Mainstream-Zirkus unterstützen.

			Ich erinnere mich an eine Kontroverse mit dem Schauspieler Alessandro Gassmann in den sozialen Medien. Er hatte geschrieben: »Du magst Tomaten? Gemüse? Erdbeeren? Wein? Ohne sie (die Einwanderer) vergiss es!«

			Das Gute ist, dass Gassmann auch UNHCR-Botschafter ist, und ich glaube, dass ihm die Einwanderer wirklich am Herzen liegen, aber ihm war nicht aufgefallen, dass seine Argumentation derjenigen ähnelte, die die Nützlichkeit von Sklaven auf den Baumwollfeldern propagierte. Und das hat zweifellos wenig mit »Willkommenskultur« oder »Solidarität« zu tun. Eine Argumentation des Willkommens und der Solidarität bestünde stattdessen darin, mutig zu sagen, dass Italien nur eine Einwanderung akzeptieren kann, die mit den Erfordernissen seines Arbeitsmarktes vereinbar ist und ohne dass die vertragliche Verhandlungsmacht der Arbeitnehmer, aller Arbeitnehmer, beeinträchtigt wird. Und das ist genau das, was wir fordern.

			Die ungeregelte Einwanderung hat vor allem Auswirkung auf die Schwächsten auf dem Arbeitsmarkt, im sozialen Bereich, an den Peripherien der Metropolen. Deshalb kann die Linke, abgeschirmt in ihren samtenen Salons, so tun, als gäbe es das Problem nicht. Es ist kein Zufall, dass sich im gesamten Westen die Arbeiter, die Armen, wie die Bewohner der Randbezirke, immer mehr den Rechten zuwenden und sich immer weiter von einer Linken entfernen, die unsensibel ist gegenüber ihren Problemen.

			Eine weitere zu berücksichtigende Tatsache ist, dass ein Staat, der die Interessen seiner Bürger schützen will, ohne Scheu die Einreise von Ausländern jener Nationalitäten bevorzugen sollte, die, statistisch belegt, gezeigt haben, dass sie sich am besten integrieren. Kardinal Giacomo Biffi löste einen enormen Skandal aus, als er es wagte zu sagen, dass Italien die Einwanderung von Christen bevorzugen sollte. Ich meine, daran ist nichts Skandalöses. Im Gegenteil. Die Tatsache, dass ein Staat eine Einwanderung bevorzugt, die bestmöglich mit der eigenen nationalen Gemeinschaft vereinbar ist, beschreibt eine absolut berechtigte Dynamik: Denn die Möglichkeit der Assimilation ist dann groß, während soziale und kulturelle Konfliktsituationen seltener sind.

			Und dennoch ist es gerade das Thema der kompatiblen Einwanderung, das die Linke am meisten aufregt. Warum eigentlich? Ich habe das schon einmal erklärt. Weil Einwanderung eins der Instrumente der Globalisten ist, nationale Zugehörigkeiten auszuhebeln, ein unterschiedsloses Gemisch von Kulturen zu schaffen und am Ende eine vollkommen gleichförmige Welt zu haben, die möglichst nur aus schwachen Menschen besteht. Und eine kompatible Einwanderung ist in diesem Zusammenhang nicht von Nutzen. Außer dass damit Antworten auf die Leiden der Einwanderer gegeben und sie als Teil der Entwicklung der nationalen Gemeinschaft betrachtet werden. Das ist die Wahrheit. Und man kann sie mit Fakten belegen.

			Nehmen wir den Fall Polen: Polen steht seit Langem unter Beschuss, weil es sich der Verteilung derer widersetzt, die in den Ländern Südeuropas illegal an Land gehen. Gegenüber den Vorwürfen hat Warschau darauf hingewiesen, dass es auf seinem Staatsgebiet mehr als eine Million Ukrainer beherbergt, Menschen, die vor einem Krieg fliehen, der bereits viele Tote gekostet hat, anders als bei den Flüchtlingen, die an unseren Küsten an Land gehen. Die Antwort des Mainstreams auf diesen Einwand? Die Ukrainer zählen nicht, weil sie Europäer, Christen und den Polen kulturell sehr ähnlich sind, also nicht von Nutzen für den Plan der Globalisten, die nationale Identität zu unterminieren. Und wen stört es schon, dass sie auch Menschen sind, auch kleine Kinder haben und sich zu retten versuchen. Sie sind einfach nicht von Nutzen. Und es ist interessant, dass es in den östlichen Staaten, die seit jeher ihrer Identität und Souveränität eng verbunden sind (auch weil sie ziemlich lange haben kämpfen müssen, um sie zu bewahren) in diesem Punkt zwischen Rechts und Links keine Unterschiede gibt. Zum Beispiel der slowakische Ex-Premierminister Robert Fico (fast namensgleich mit unserem »Grillino« Roberto Fico, aber damit enden die Ähnlichkeiten auch). Angesehenes Mitglied der europäischen sozialistischen Partei, hat er nie aufgehört, den Standpunkt zu vertreten, dass die Slowakei als kleiner christlicher Staat sich eine muslimische Masseneinwanderung nicht leisten kann, weil sie damit ihre Identität verlieren würde.

			Das ganze Thema hat aus einem Grund, den man fast nie berücksichtigt, für Italien eine noch größere Relevanz: Es gibt ungefähr 60 Millionen Menschen italienischer Abstammung, die auf der ganzen Welt verstreut leben. Faktisch ein zweites Italien. Viele von diesen Italienern träumen davon, in ihrem Ursprungsland wieder aufgenommen zu werden, aber auch hier tun wir so, als sähen wir sie nicht. Ich dagegen glaube, dass es Sinn macht, dass wir, wenn wir Einwanderung brauchen, zuallererst die Rückkehr derer fördern sollten, die italienische Wurzeln haben, denn deren Einwanderung brächte keinerlei Integrationsprobleme mit sich.

			Und was ist mit den Christen? Die Verfolgung der Christen ist die am weitesten verbreitete und grausamste auf der Welt. Warum tun wir so, als sähen wir sie nicht? Warum sollten wir uns als Wiege des Christentums nicht bevorzugt um sie kümmern angesichts der Tatsache, dass sie in islamischen Ländern nicht leicht Asyl finden, Länder, die sie im Gegenteil fast immer bekämpfen, sie an den Rand drängen und tatsächlich verfolgen?

			Ich höre sie schon schreien, die Meister der Einseitigkeit, die gewöhnlich den Bösen gut und den Guten böse sind, wegen dieser »heiklen« Positionen von mir, die mir wahrscheinlich einen großen scharlachroten Buchstaben an die Brust heften werden: »Rassistin, ausländerfeindlich, schäm dich!«

			Tatsächlich? Kann man Themen wie diese, an die ich mit logischen Argumenten herangehe, durch oberflächliche und völlig zusammenhanglose Vorwürfe verharmlosen? Wollen wir über Rassismus reden? Okay, reden wir darüber, ich habe nichts zu befürchten.

			Beginnen wir mit einer einfachen Überlegung: Nur ein dummer Mensch kann rassistisch sein, und ich halte mich keineswegs für einen dummen Menschen. Ich füge hinzu, dass ich kein Mensch bin, der leicht Hass empfindet; und schon gar nicht jemanden wegen seiner körperlichen Merkmale, seiner Hautfarbe hassen kann. Vielmehr habe ich Hass eher mir gegenüber erlebt, schon als junges Mädchen, wegen der Vorstellungen, die ich äußerte, die eindeutig alternativ und daher von der »fortschrittlichen« Kultur meiner Gegner nicht erwünscht waren. Für die ich mehr war und bin als eine Gegnerin, nämlich ein Feind. Nach Meinung der aufgeklärten Verkünder der Wahrheit durfte ich nicht sprechen, durfte meine Gedanken nicht frei äußern, hatte nicht die Freiheit, Initiativen zu organisieren, ohne Skandal und Empörung bei denen auszulösen, die erzogen waren, mich als »nicht menschlich« und der zivilisierten Gesellschaft unwürdig zu betrachten. Diejenigen, die für »bleiben wir menschlich« eintraten, brandmarkten alle, die nicht auf ihrer Seite waren, zwangsläufig als Bestien. Paradoxerweise geschah das auch noch in gutem Glauben. Andererseits, wenn dein Gegenüber dir als ein Mensch beschrieben wird, der jede Vielfalt hasst, der Millionen Juden in Gaskammern vernichtet hat, in Bahnhöfen Bomben gelegt, Schwarze versklavt und Frauen unterdrückt und vergewaltigt hat (in den Augen radikaler Feministinnen ist eine Frau der Rechten Komplizin und Opfer ihrer männlichen Peiniger), dann ist es ganz natürlich, dass diejenigen, die das glauben, dazu neigen, einen zu behandeln, wie man es verdient. Ich würde mich auch verachten und mit allen Mitteln bekämpfen, wenn diese Beschreibung auch nur im Entferntesten zuträfe.

			Und ich würde mich zutiefst verachten, wenn ich, wie einige schamlos behauptet haben, mit meinen Vorstellungen und meinen Bestrebungen Anstifterin zum Mord an Willy Monteiro Duarte gewesen wäre. Willy, ein 21-jähriger Koch von den kapverdischen Inseln, starb am Abend des 6. September 2020 nach einer Schlägerei, weil er versucht hatte, einem Freund zu helfen, der von einer Gruppe von Idioten angegriffen worden war. Sie haben ihn zu Tode geprügelt, nur weil er nicht weggeschaut hatte. Ein junger Mann, der gegenüber einer Ungerechtigkeit nicht tatenlos bleiben konnte und deshalb in meinen Augen ein Held ist in einer Zeit, in der überall Gleichgültigkeit herrscht.

			Als ich die Nachricht las, musste ich weinen, dachte an ihn und, wie immer, an seine Mutter, der die Liebe ihres Lebens entrissen worden war, nur weil sie ihn mit gesunden Werten zu einem Mann erzogen hatte. Ich erzähle Willys Geschichte, weil er es verdient hat, dass man sich an ihn erinnert, und weil er und seine Familie es nicht verdient haben, dass sein Tod in der Weise instrumentalisiert wird, wie es getan wurde.

			Als die Einzelheiten dieser schrecklichen Tat herauskamen, die Fotos der Typen, durchtrainiert, tätowiert, kokainabhängig, versuchten die bekannten Oberflächlichen und Verantwortungslosen, die Sache zu einem Politikum zu machen. Man fing damit an, diese Kerle als »Faschisten« zu bezeichnen, und man behauptete indirekt – und direkt –, dass der Mord an einem schwarzen Jungen durch diese Bestien das Ergebnis der Hasskultur sei, zu der ich und andere sich bekannten. Ich habe mich für eine führende Schicht geschämt, die glaubt, alles für ihre eigenen Zwecke ausnutzen zu können, und die die Wahrheit zu ihrem eigenen Vorteil verdreht. Willy ist nicht gestorben, weil er schwarz war, Willy ist gestorben, weil er ein anständiger Junge war. Seine Mörder haben ihn nicht getötet aufgrund seiner Herkunft, sondern weil sie zugedröhnt waren mit Kokain in einem Italien, in dem Kokain zum Symbol der Erfolgreichen geworden ist.

			Und ich gehe noch weiter. Diese vier Bestien, die Willy zu Tode geprügelt haben, hatten, anders als so mancher Schwachkopf behauptet hat, nichts mit der Kultur der Rechten zu tun, sie hatten noch nicht mal Sympathie für uns. Das sind vielmehr Kinder einer völlig anderen »Kultur«: die, wie in der TV-Krimiserie Gomorrha, unter Jugendlichen Modelle zum leichten Scheffeln von Millionen propagiert und den Gebrauch und Handel mit Betäubungsmitteln nicht bekämpft (zwei der vier hatten Vorstrafen wegen Rauschgifthandels, und wenn unsere Anträge angenommen worden wären, dann hätten sie sich an jenem Abend wahrscheinlich nicht auf freiem Fuß befunden). Und gewisse »progressive« Künstler oder »Kommunisten mit Rolex« lieben die Nacheiferer genau dieses Lebensstils, für den Erfolg sich am Hubraum der Autos, der Luxushandtasche, der Anzahl der Partner, die man haben, und der Menge an Drogen, die man konsumieren kann, bemisst. Und ohne zu befürchten, mich korrigieren zu müssen, die Rechte hat dieses Lebensmodell immer schon bekämpft. Wenn überhaupt, dann sind es also andere, die die moralische Verantwortung für das tragen müssen, was dem armen Willy und seiner Familie passiert ist.

			Als das Rampenlicht bereits wieder aus war, wie das immer so ist, wenn das Leben eines Menschen und seine Tragödie wie Kleenex-Tücher benutzt werden, rief ich die Mutter von Willy an, um ihr mein Beileid auszusprechen. Ich werde nie die schwache Stimme vergessen, mit der sie mir antwortete, und die Verzweiflung und zugleich Würde verriet. Und ich werde nie die Worte vergessen: »Es ist mir eine Ehre, von Ihnen zu hören«, mit denen sie mich begrüßte, als ich mich vorstellte, was auch zeigte, dass zumindest sie, Frau Lucia, die unverschämten Anschuldigungen gegen mich nicht geglaubt hatte.

			Nein, ich könnte die Fremden, die anderen, nicht hassen, gerade ich, die immer neugierig ist und angezogen von der Welt, den anderen Kulturen, dem Reichtum an Vielfalt. Und es ist ganz im Gegenteil gerade der Wille, den Wert von »Vielfalt« zu schützen, der einen wesentlichen Faktor meiner Abneigung gegen die Linken ausmacht, die viel zu sehr darauf achtet, den Wert von »Gleichheit« zu betonen, ein Wort, hinter dem sich in Wirklichkeit die feste Absicht verbirgt, alles und alle vereinheitlichen zu wollen.

			Der Vorwurf des Rassismus hat mich vom ersten Tag an verfolgt. Sie schreien es dir ins Gesicht, um dir den Mund zu stopfen und den Diskurs zu beenden, bevor er überhaupt begonnen hat; zusammen mit »Faschist«, dessen einschüchterndes und verleumderisches Potenzial es nach und nach ersetzt hat, ist es das Schimpfwort, mit dem sie dich disqualifizieren, unwürdig einer Antwort und nicht den mindesten Respekt verdienend. Wenn du Rassist bist, sind deine Argumente es natürlich nicht wert, in irgendeiner Weise bedacht zu werden, sich mit ihnen auseinanderzusetzen. Du bist von vornherein verurteilt. Besser noch ist es, wenn sie dich daran hindern, sie zu äußern, mithilfe der präventiven Zensur, mit der sie in der Tat dich und deine Gleichgesinnten belegen.

			Rula Jebreal, die palästinensische Journalistin mit israelischer und italienischer Staatsbürgerschaft, die wir oft im Fernsehen auftreten sehen, ist eine Meisterin dieser Strategie. Es gibt keine Auseinandersetzung, die ich mit ihr hatte, aus der sie sich nicht irgendwann mit der brillanten Behauptung herausgezogen hätte: »Es ist mir klar, dass es hart ist, hier eine nicht weiße Frau wie mich zu sehen …« Einmal platzte es aus mir heraus, und ich sagte in Richtung Publikum: »Ist sie verrückt? Hat sie was gegen mich?«

			Das war keine Taktik, ich war wirklich fassungslos über diese Anschuldigung. Nicht nur, weil ich, wie schon hundert Mal gesagt, nichts Rassistisches an mir habe, sondern weil ich von Rula Jebreal ein völlig anderes Bild habe als das, was sie mir ja nur deswegen unterstellt, damit sie sich nicht mit mir auf Augenhöhe messen muss.

			Ich gebe zu, dass ich Schwierigkeiten mit Frau Jebreal hatte. Aber nicht wegen ihrer Hautfarbe. Ich hatte Schwierigkeiten, weil es nicht leicht ist, mit jemandem einen ernsthaften Diskurs führen zu wollen, der geistig so arm ist. Ich sehe in Frau Jebreal etwas ganz anderes als das Opfer, das sie so gerne sein will. Eine schöne Frau, gut vernetzt in der Finanzelite – und wahrscheinlich deshalb medial so präsent –, aber leider nicht in der Lage, in Debatten ein gewisses Niveau zu halten.

			Von den studentischen Versammlungen bis hin zum Parlament und auch in den Fernseh-Talkshows war ich praktisch immer gezwungen, mich zu verteidigen, Gegenargumente anzubringen, erklären und belegen zu müssen, dass ich mit Rassismus nichts zu tun habe.

			Das war für uns alle schon immer so. Aber, wenn ich es mir recht überlege, war es gut so. Denn die Auseinandersetzung mit dem Rassismusvorwurf und mit rassistischen Dummköpfen, die in der Überzeugung an uns herantraten, Gleichgesinnte in unseren Reihen zu finden, zwang unser Umfeld, tief zu graben, zu verstehen, immer mehr begründete und überzeugende Antworten zu suchen, zumal die Rechte bei dieser Auseinandersetzung mit dem schrecklichen historischen Erbe der nationalsozialistischen-faschistischen Judenverfolgung belastet war, die so schwer wiegt wie ein Felsbrocken.

			Im Grunde geht man von der Vorstellung aus, dass du beweisen musst, kein Rassist zu sein, obwohl du rechts bist. Denn seit 75 Jahren ist Rassismus in der kollektiven Vorstellung ein Stigma, das nur einer politischen und kulturellen Seite zugerechnet wird: Wenn du rechts bist, bist du zwangsläufig Rassist, intolerant, fremdenfeindlich, und gleichzeitig geht man von der Annahme aus, dass alle anderen politischen Kulturen im Gegensatz dazu immun seien gegenüber dieser Infizierung des Geistes. In der oberflächlichen Geschichtsbetrachtung, die seit der Nachkriegszeit gepflegt wird, sieht es so aus, als ob mit den Braunhemden Hitlers plötzlich der Rassismus über die Gesellschaft hereingebrochen wäre, imitiert und gefolgt von den Schwarzhemden Mussolinis, dann wurden beide besiegt von den Guten der Welt, die gegen die Bösen Krieg führten zur Bekämpfung von Rassismus und Totalitarismus. Man stellt es so dar, als wenn es davor und anderswo Rassismus nie gegeben hätte. Aber war das wirklich so?

			Diese einseitige Sichtweise ist das Ergebnis einer kulturellen Hegemonie, die die linke Ideologie seit der Nachkriegszeit hat durchsetzen können und die innerhalb weniger Jahrzehnte zur Herausbildung eines europäischen und westlichen Bewusstseins über Rassismus geführt hat, das durch das Thema Verdrängung gekennzeichnet ist. Traumatisiert durch die Erfahrung der Shoah, ist es so, als ob die westliche Kultur, die nicht mehr rassistisch sein wollte, versucht hätte, so zu tun, als wenn sie nie rassistisch gewesen wäre, und dass sie deshalb die Last dieses schrecklichen Erbes auf die Erfahrung des Nationalsozialismus beschränkt hat. Dennoch ist es leider eine unbestreitbare Tatsache, dass Rassismus in unserer Zivilisation (von Ausnahmen abgesehen) mindestens zwei oder drei Jahrhunderte lang stark verbreitet war, was sich gerade heute mit bisweilen grotesken Auswüchsen wieder bemerkbar macht.

			Wenn man wirklich nachforscht und tief gräbt, findet man Rassismus nicht nur in »entwickelten« Ländern (die anderen wurden, wenig überraschend, als »unterentwickelte Länder« eingeordnet, bevor das politisch Korrekte diese Definition entschärfte); man findet ihn auch in vielen politischen und religiösen Kulturen. Und um ehrlich zu sein, liegen seine Wurzeln genau dort, wo sie geleugnet werden: in der Aufklärung und in einer Philosophie des Fortschritts, die die Matrix der modernen Kultur der Linken darstellt. Anders die Rechte. Im Vergleich dazu ist das konservative Denken, das eng mit dem Christentum und dem einheitlichen Menschenbild verbunden ist, mit seinem unauslöschlichen und kategorischen Gleichheitsbegriff, der sich aus der Überzeugung ergibt, dass alle Menschen Kinder des gleichen Gottes sind und von ihm gleichermaßen geliebt werden, ein Bollwerk gegen jegliche diskriminierenden und fremdenfeindlichen Tendenzen.

			Marco Marsilio, der amtierende Vorsitzende von FDI in der Region Abruzzen und mit einem Doktortitel in Philosophie, hat diese Entwicklung in seinem Buch Razzismo: Un’origine illuminista gut erklärt. Das sozialdemokratische Schweden hat bis 1975 »sozial unbrauchbare« Frauen sterilisiert. Die Vereinigten Staaten nutzten bis in die 1950er-Jahre das Dictionary of Races or Peoples, um die Einwanderung zu kontrollieren (berühmt ist die Anekdote von Einstein, der auf dem Fragebogen, der ihm von der Einwanderungsbehörde ausgehändigt worden war, in der Spalte »Rasse« »Mensch« eintrug) mit verheerenden Folgen für Hunderttausende polnischer, ukrainischer, russischer, baltischer Juden, denen man das Visum verweigerte und die am Vorabend des Kriegsausbruchs in Europa festsaßen. Und bis in die 1960er-Jahre war es in den USA schwarzen Menschen nicht gestattet, Bus zu fahren, die Universität zu besuchen, in Lokalen bedient zu werden. Das Britische Empire schoss mit Maschinengewehren in Indien auf Menschenmassen, die angeführt wurden von Mahatma Gandhi und die Unabhängigkeit forderten. Die anglofranzösischen Kolonialtruppen waren bekanntlich das »Kanonenfutter«, das man beim Angriff feindlicher Stellungen zuerst losschickte.

			Die europäischen Kolonialmächte haben den unterdrückten Völkern die Freiheit nur um den Preis von Blut und Aufständen zugestanden. In Europa und in Nordamerika gab es bis in die 1930er-Jahre Menschenzoos, in denen Familien von »Wilden« gezeigt wurden, einige zusammen in einem Käfig mit Affen und Orang-Utans, damit das »fehlende Glied« deutlich wurde. Man kann alles sagen, nur nicht, dass diese Staaten gegen Deutschland in den Krieg gezogen sind, um Rassismus zu bekämpfen. Es ist ein glücklicher »Unfall« der Geschichte, dass die Menschheit aus dieser Sache mit einem stärkeren Bewusstsein hervorgegangen ist und angefangen hat, über das Thema nachzudenken, ausgelöst durch den Schock, den die tragischen Folgen von Rassismus hervorgerufen haben, und dass nach und nach Mauern und Zäune niedergerissen wurden, die Menschen, Kulturen und Religionen vorher trennten.

			Die Welt wäre viel einfacher, wenn es das »absolut Böse« wirklich gäbe, verkörpert durch die historische Periode der nationalsozialistischen und faschistischen Ideologie. Das zu verurteilen und zu bekämpfen, würde dann ausreichen, und das Problem wäre gelöst. Leider hat Rassismus viel größere Dimensionen, und dies zu leugnen, hilft nicht, die Plage zu bekämpfen. Es ist noch ein weiter Weg, den wir aber weitergehen müssen. Ohne Abkürzungen, ohne Zögern, aber auch ohne Instrumentalisierungen und ständige Schuldgefühle, die auch das zu Rassismus machen, was kein Rassismus ist.

			Wie zum Beispiel, als Fratelli d’Italia des Rassismus beschuldigt wurde, weil sie als Erste in Italien auf das Phänomen der nigerianischen Mafia hingewiesen hatte, diese furchtbare kriminelle Organisation, die Drogenhandel betreibt, Prostitution, Menschenhandel bis hin zu makabren Praktiken wie Juju oder, wie es sogar heißt, rituellem Kannibalismus.

			Die nigerianische Mafia ist tatsächlich die »fünfte Mafia« in Italien, von den Medien zu lange ignoriert und von den Behörden unterschätzt, eben aus Angst, des Rassismus bezichtigt zu werden. Selbst in der Presse hat es immer schon eine gewisse Zurückhaltung gegeben, sich mit dem Thema zu beschäftigen, fast so, als ob der Umstand, über eine kriminelle Organisation zu sprechen, die aus Einwanderern besteht, die strukturiert und in einigen Gegenden Italiens fest verankert ist, die Exegeten von Refugees welcome in Verlegenheit bringen würde, die ihren Tag damit verbringen, Artikel zu schreiben, um die Italiener davon zu überzeugen, massenhafte illegale Einwanderung als eine Entscheidung zu akzeptieren, die nur Vorteile bringen kann.

			Auch der Autor Roberto Saviano, dessen Karriere sich auf Berichten über Mafia und Camorra begründet, die er überall aufgespürt hat (auch wenn es so scheint, dass er später, als es Gerichtsurteile gab, sich darauf beschränkte, die Ermittlungen anderer gesammelt und als Buch herausgegeben zu haben), hat viele Jahre lang geschwiegen, während die nigerianische Mafia sich ausbreitete und Wurzeln schlug. Erst 2019 hat der Antimafia-Vorkämpfer schlechthin damit angefangen, gelegentlich zaghaft auf das Thema anzuspielen, aber noch hütet er sich, ihm einen seiner kostbaren literarischen oder journalistischen Beiträge zu widmen. Also werden wir wohl so bald keine Fernsehserie sehen, in der sich alles um diese Geißel dreht. Vielleicht wartet er noch darauf, dass jemand einen Zeitungsartikel oder ein Buch zu diesem Thema veröffentlicht, aus dem er dann Anregungen beziehen könnte, denn im Moment ist wirklich wenig auf dem Markt außer einem von mir, Alessandro Melucci und Valentina Mercurio herausgegebenen Buch. Vielleicht könnte er da anfangen. Es spielt in Castel Volturno, einer Stadt in seiner Heimat Kampanien.

			Ich bin sehr oft in dem mittlerweile zerstörten Juwel Castel Volturno gewesen, dessen Bürgermeister heute Fratelli d’Italia stellt, Luigi Petrella. Eine lang gestreckte Stadt, auf beiden Seiten der alten Römerstraße Via Domitiana entlang der Küste und früher einmal das bevorzugte Ferienziel von Wohlhabenden aus Caserta und Neapel. Aber innerhalb von etwa zehn Jahren verwandelte sie sich in eine Gegend, die zur Hälfte von Unsichtbaren bewohnt wird. Heute sind diese 24 Kilometer Küste das Zentrum einer der grausamsten kriminellen Organisationen der Welt, ebender nigerianischen Mafia. Wenn man die Straße der Häuser mit Meerblick entlanggeht, die einmal Ferienhäuser waren, heute eine einzige Reihe baufälliger Gebäude, dann sieht man verwahrloste Menschen und einen Verfall, der einen nicht unberührt lässt. Eine freie Zone im wahrsten Sinne des Wortes: Menschen, die für wenige Euro auf den Feldern arbeiten, Drogenhandel und Kriminalität am helllichten Tag. Und dann das sogenannte Connection House, in dem meist minderjährige Prostituierte als Sklaven gehalten werden.

			Bei einem Treffen in der Präfektur habe ich mit einer von ihnen sprechen können, eine der wenigen, die den Mut hatte, ihre Peiniger anzuzeigen, nachdem sie dieser Hölle entkommen war, auch wenn sie ständig mit dem Albtraum lebt, dass diese Kerkermeister sie eines Tages für ihre Freiheit werden büßen lassen. Die Geschichte, die sie mir mit stolzer und zugleich verschreckter Miene erzählte, wäre einer Verfilmung würdig. Sie war nicht aus freien Stücken nach Italien gekommen, sondern aus Zwang. Genauer gesagt, aus Liebe zu ihrem Kind, an dem Kriminelle ein Voodoo-Ritual durchgeführt hatten. Um das Leben ihres Kindes zu retten, habe sie 25000 Euro zahlen sollen, und um an dieses Geld zu kommen, gab es nur einen Weg: nach Italien zu gehen und sich zu prostituieren. Es waren Jahre, die sie unter unmenschlichen Bedingungen leben musste, misshandelt, vergewaltigt, vergessen. Der Körper und das Herz zerstört, aber in Gedanken immer bei ihrem Kind. Schließlich hatte sie einen Italiener kennengelernt, und der habe ihr geholfen, ihr Kind in Sicherheit zu bringen und sie dort rauszuholen. Sie ist immer noch damit beschäftigt, die Scherben ihres Lebens zusammenzusuchen, aber sie sagt, dass sie glücklich ist. Und sie möchte gern etwas tun, um den vielen, zu vielen Frauen zu helfen, die heute noch unter den gleichen Bedingungen leben müssen wie sie früher.

			Erkennen die Gutmenschen bei uns diesen Bruch wirklich nicht? Hatten sie nie die Möglichkeit, mit diesen Opfern zu sprechen? Wo sind die Feministinnen? Die sind zu sehr damit beschäftigt, ihre grundsätzlichen Kämpfe auszutragen, um uns dahin zu bringen, dass man »Zugchefin« sagt und nicht »Zugchef«, statt uns zu helfen, gegen dieses Elend vorzugehen. Warum tun sie so, als ob sie das nicht sehen? Vielleicht weil sie dann endlich die Unsinnigkeit ihrer Kämpfe erkennen müssten?

			Jedenfalls führen wir diesen Kampf seit Jahren, auch ohne ihre Hilfe. Mittlerweile haben wir eine Vorlage eingebracht, damit die Anklage, wenn diese Verbrecher gefasst werden, nicht lautet »Ausnutzung zur Prostitution«, sondern »Versklavung«, worauf wesentlich höhere Strafen stehen.

			Als ich die qualvolle Geschichte dieser Frau hörte, ist mir ein Gedicht von Charles Baudelaire in den Sinn gekommen. Ich begeisterte mich früher für das Fin-de-siècle, und obwohl mein bevorzugter Dichter immer Arthur Rimbaud gewesen ist, finde ich, dass Baudelaire einige der schönsten Gedichte der Weltliteratur geschrieben hat. Dazu gehört auch das mit dem Titel An eine Malabarin (Malabar ist eine Gegend in Indien), das so endet: »Glückliches Kind, warum nur willst du Frankreich sehn, / Zu viele Menschen gibt’s, die dort zugrunde gehn, / Der Schiffer starkem Arm dein Leben anvertrauen, / Ein letztes Mal zum Abschied Tamarinden schauen? / Du, die (…) In Schnee- und Hagelschauern unter Kälte leidet; / Wie weintest du nach süßen, freien Mußestunden, / Wenn du (…) Aus unserm Unrat dir ein Nachtmahl sammeln wolltest / Und deiner fremden Reize Duft verkaufen solltest, / Mit Blicken, die versonnen durch den Nebel hin, / Zu fernen schemenhaften Kokospalmen ziehn!«

			Wie kann es sein, dass diese Verse nach fast zwei Jahrhunderten immer noch aktuell sind? Und was ist das Menschliche darin?

			Der Kampf für die zu Sexsklavinnen degradierten Einwanderinnen ist nicht der einzige, den ich und Fratelli d’Italia in den vergangenen Jahren für Afrikaner auf der Suche nach wahrer Menschlichkeit geführt haben.

			Und dabei gibt es eine Frage, die ich für wesentlicher halte als alle anderen.

			Wenn es um Einwanderung geht, ist die gängige Meinung immer die gleiche: Wir haben die »christliche« Pflicht, afrikanische Flüchtlinge aufzunehmen, die vor Kriegen fliehen. Selbst hier wird man, wenn man versucht, der Sache auf den Grund zu gehen, sofort mit einem wirkungsvollen und hohlen »Rassist!« zum Schweigen gebracht. Aber das schlucke ich so nicht, ich beschäftige mich seit Jahren damit. Ich habe mich gefragt: Über welche Kriege sprechen wir? Wovor fliehen diese jungen Leute tatsächlich? Was treibt sie dazu, ihre Heimat zu verlassen? Warum ist Afrika ein so armer Kontinent?

			Dann entdeckte ich etwas, das meine Überzeugungen zu diesem Thema bestätigte. Afrika ist keineswegs ein armer Kontinent, im Gegenteil. Auf dem Papier gehört Afrika möglicherweise zu den reichsten Erdteilen, der die größten Rohstoffvorkommen hat. Öl, Diamanten, Gold, seltene Erden und vieles mehr. Aber wenn sein Boden so reich ist, warum sind dann seine Bewohner so arm? Weil diese Böden von Ausländern ausgebeutet werden, die alles wegtransportieren und nur Trümmer zurücklassen, während selbstgefällige, meist korrupte lokale Regierungen dies gleichgültig hinnehmen. Und wer sind die Ausländer, die diese Böden ausbeuten? Verschiedene, darunter auch einige europäische Länder, vor allem Frankreich. Klar? Wir tun so, als wären wir gut, weil wir Menschen aufnehmen, die vor uns und unserer Ausbeutung fliehen, und sie dann am Rande der Gesellschaft sich selbst überlassen. Aber statt Europa mit Afrikanern zu bevölkern, wäre es da nicht viel vernünftiger, Afrika von bestimmten Europäern zu befreien?

			Seltsamerweise hat es nie jemand für nötig gehalten, diese Geschichte zu erzählen, das Widersinnige und die Schande anzuprangern. Niemand außer Fratelli d’Italia.

			Es ist noch nicht lange her, dass wir im Abgeordnetenhaus eine sehr gut besuchte Veranstaltung über den CFA-Franc organisiert haben, der aus der Kolonialzeit stammenden Währung, mit der Frankreich viele afrikanische Staaten in Schach hält. An dieser Konferenz nahmen auch junge afrikanische Patrioten teil, die immer schon für die Freiheit ihre Länder gekämpft haben. Mittels dieser Zeugen berichteten wir, dass der gleiche europäische Staat, dessen Präsident Emmanuel Macron Italien als »dégueulasse« (sinngemäß: zum Kotzen) bezeichnet hatte, weil es das x-te Schiff mit Migranten nicht an seiner Küste hatte anlanden lassen, immer noch Geld außerhalb seiner nationalen Grenzen prägt, um den Export und die Wirtschaft verschiedener, genauer gesagt, von 14 afrikanischen Staaten zu kontrollieren. Die im Boden des Schwarzen Kontinents verborgenen Rohstoffe wecken Begehrlichkeiten auf der ganzen Welt. Deren Export zu kontrollieren, bedeutet, die Herrschaft über diese Reichtümer zu haben.

			Nehmen wir zum Beispiel Niger, frühere französische Kolonie im Sahel, wo sich alle Migrantenströme von Zentralafrika nach Libyen kreuzen. Niger ist eins der Länder mit den reichsten Uranvorkommen der Welt, dem Rohstoff, der für den Betrieb von Atomkraftwerken unverzichtbar ist. Seit 1957 bauen französische Staatsunternehmen in Niger Uran ab. Noch heute kann die Regierung in Paris ein Drittel des nationalen Energiebedarfs dank des Urans aus Niger decken, während mehr als 80 Prozent der nigrischen Bevölkerung keinen Zugang zu elektrischer Energie haben. Darüber hinaus trinkt man in den Dörfern, wo diese wertvolle Ressource gewonnen wird, radioaktives Wasser und man bewirtschaftet Felder, die mit Säure aus dem Bergbau verseucht sind. Niger hat die höchste Analphabetenrate der Welt, nur 5 Prozent der Bevölkerung sind mit dem Internet verbunden, und die Lebenserwartung zählt zu den niedrigsten weltweit.

			Ich könnte noch viele solcher Geschichten erzählen, die man nicht in der Weltpresse oder in Fernsehsendungen finden wird, weil Niger nur ein Fall von beispielloser Ausbeutung von vielen ist. Aber es geht noch weiter: Während man in Europa, in den USA und in der ganzen fortschrittlichen Welt über »Energiewende« und »Green Economy« diskutiert, sind die Hintergründe dieses neuen Paradigmas fast allen unbekannt. Nur wenige wissen, dass ohne Afrika keine Energiewende und keine grüne Wirtschaft möglich wären. Wie viele Menschen haben zum Beispiel jemals von Indium, Gallium, Cerium, Lanthanum oder Promethium gehört? Das sind die sogenannten seltenen Metalle und Erden, die unerlässlich sind für die Herstellung von Produkten der neuen Technologien, der wesentlichen Bestandteile der Green Economy.

			Wir fragen uns nie, wie Batterien für Elektroautos, Solarpaneele oder Windkraftanlagen hergestellt werden. Genauso wie alle technischen Geräte, die wir verwenden: Handy, Tablet, Fernseher, Computer. All dies wird mithilfe der seltenen Metalle und Erden hergestellt, an denen Afrika, es sei noch einmal gesagt, so ungeheuer reich ist. Und das Paradoxe ist, dass diese wertvollen natürlichen Rohstoffe, quasi das neue Erdöl, auch sein Unglück sind.

			Weltweit führend in der Ausbeutung und Verarbeitung dieser Metalle für technologisches Gerät ist China, das nicht zufällig den Schwarzen Kontinent seit Jahrzehnten im Visier hat. Die Pekinger Diktatur hat vielen afrikanischen Ländern enorme Kredite gegeben zum Bau von Infrastruktur, die China dann selbst für seine Welthandelsrouten nutzt. Viele afrikanische Staaten sind so in die chinesische Schuldenfalle getappt und haben Peking den Weg zur Eroberung des Landes und sogar seines Untergrundes freigemacht.

			So ist Afrika zu einem Bergwerk geworden, auf das die chinesische Diktatur ihr Imperium aufgebaut und dabei den gesamten Westen auf dem Weg zur Energiewende zunehmend abhängig gemacht hat von Technologien »Made in China«.

			Die Ausplünderung der afrikanischen Ressourcen entzieht den Völkern nicht nur ihren Reichtum, sondern führt auch zu weiterer Wüstenbildung, schürt Stammeskonflikte, in die sich der islamische Fundamentalismus wie eine Schlange hineinschleicht, und verursacht Migrationsströme, die weder Afrika noch Europa guttun. Niemand würde jemals freiwillig aus seinem Land fliehen, weg von seiner Familie und seinen Wurzeln. Wenn junge Afrikaner eine Zukunft hätten, würden sie ihre Heimat nie verlassen. Wie der afrikanische Kardinal Robert Sarah sinngemäß sagt: »Es ist wichtig (…) sicherzustellen, dass diese jungen Leute Arbeit finden und zu Hause bleiben.«

			Die Verbundenheit mit den eigenen Wurzeln, den eigenen Traditionen, der Identität ist in der menschlichen Natur begründet. Der Kampf der jungen Afrikaner um Souveränität und Unabhängigkeit ist auch ein Kampf um die Verteidigung der eigenen Identität. Dieser Umstand verursacht buchstäblich einen Kurzschluss bei der Linken, die die afrikanische Frage mit der üblichen Gutmenschen-Rhetorik abtut, die nur dazu dient, das System der Ausbeutung zu nähren, das Afrika stranguliert.

			Im Jahre 2019 war ich wegen einer Sicherheitsinitiative in Ferrara. Einige Tage zuvor hatten nigerianische Banden eine große Schlägerei angezettelt, die das GAD – die Abkürzung für drei Stadtviertel, die seit Langem unter erhöhter Kriminalität leiden – in ein Pulverfass verwandelt hatten. Wir spazierten mit einer riesigen Trikolore durch das Viertel, um zu zeigen, dass der Staat die Kontrolle über diese Gegend wiedererlangen muss. Irgendwann sahen wir etwas entfernt eine Gruppe von Afrikanern, die uns erwarteten, geordnet, mit der Fahne von Kamerun. Ein Journalist sieht mich und fragt: »Stört es Sie nicht, dass diese Menschen sich von Ihnen bedroht fühlen?«

			Ich würdige ihn keiner Antwort, habe aber keine Ahnung, was als Nächstes passiert. Wir gehen weiter, bis wir an diesen Menschen nicht mehr vorbeikommen. Ein junger Mann nähert sich in der traditionell bunten Kleidung, die in vielen dieser Länder getragen wird, und sagt zu mir: »Frau Abgeordnete Meloni, können wir Sie sprechen?«

			Ich antworte: »Selbstverständlich, worum geht es?«

			Ich bereite mich auf einen Protest vor, und um mich herum wird es still.

			Er sieht mich an und sagt: »Wir sind kamerunische Patrioten. Wir wollen uns bei Ihnen bedanken, weil Sie und Ihre Partei die Einzigen sind, die die Ausbeutung unseres Landes anprangern. Sie helfen uns dabei, den Italienern zu erklären, dass wir gar nicht nach Europa kommen wollen. Wir wollen nicht gezwungen sein, aus unserem Land zu fliehen. Wir wollen zu Hause bleiben. Helfen Sie uns, unser Land zu befreien.«

			Schließlich geben sie mir das Megafon, und ich wende mich an die Menge und berichte von unserem Kampf gegen die Kolonialwährung Franc in Gegenwart von Journalisten, die völlig verblüfft und wütend sind, weil sie ihre Berichte, die sie schon weitgehend fertig geschrieben hatten, nun komplett neu verfassen müssen, während sich italienische und kamerunische Patrioten in den Armen liegen.

			Was Afrika betrifft, muss Europa seinen Ansatz völlig ändern, muss zurückstecken, jeden Anflug von Neokolonialismus vermeiden und den Weg einer echten Entwicklungszusammenarbeit einschlagen, die zu gegenseitigem Wohlstand führen kann. Nur so kann die chinesische Dominanz zurückgedrängt werden: Ein freies und wohlhabendes Afrika ist entscheidend für ein neues globales Gleichgewicht.

			Wir können in dieser Hinsicht eine wichtige Rolle spielen, indem wir die pragmatische und Erfolg versprechende Lehre eines berühmten Italieners wie Enrico Mattei wiederentdecken, der die staatliche Erdölgesellschaft ENI und Italien groß gemacht hat, indem er echte Kooperationsvereinbarungen mit den großen Erdölproduzenten abschloss, eine Entscheidung, die ihn möglicherweise das Leben gekostet hat. Ein italienisches Modell, das weit entfernt ist von dem räuberischen Modell anderer westlicher Staaten und das man in der heutigen historischen Phase unbedingt wieder einführen sollte.

			Afrika verfügt über die weltweit größten Reserven des »neuen Erdöls«, und den Afrikanern die Möglichkeit zu geben, ihren Reichtum zu nutzen, ist der Schlüssel, um eine neue Ära des Wohlstands und der Freiheit für alle einzuläuten. Ein italienisches Modell für Afrika. Das ist nicht nur eine Fantasie, sondern könnte zur großen Herausforderung der kommenden Jahrzehnte werden, wenn unser Land wieder eine außenpolitische Vision entwickelt und wenn seine führende Klasse endlich den Mut aufbringt, nach der Wahrheit zu suchen, anstatt sich hinter dummen Etiketten zu verstecken, die sie gern benutzt.

		

		
			ICH BIN ITALIENERIN

		

		
			Nicht alles war in Ordnung

			
				Let the sky fall

				When it crumbles

				We will stand tall

				Face it all together

			

			
				Adele, Skyfall

			

			Ich war noch nie beim Musikfestival von Sanremo gewesen, aber im Fernsehen habe ich es mir immer angeschaut. In manchen Jahren, ohne eine Minute zu verpassen, andere Male nur nebenbei. Das Festival hat den Ruf, der wichtigste und landesweit populärste Musikwettbewerb zu sein, und es hat mich schon immer begeistert, obwohl meine Lieblingssänger selten teilgenommen haben.

			Wie das Leben von jedem von uns, so hat auch mein Leben seinen eigenen Soundtrack. Und das ist in meinem Fall eine sehr umfangreiche Mischung. Weil ich ganz einfach jede Art von Musik liebe: von der Oper bis zu Heavy Metal, von Schnulzen bis zu Pop, wie die Songs von Marcello De Angelis oder von Aurora, die mich meine gesamte Jugend hindurch begleitet hat. Es mag vielleicht verwundern, aber von wenigen Liedermachern kenne ich so viele Lieder auswendig wie von Francesco Guccini. Ich hatte sogar ein Zitat aus seinem Lied Cirano verwendet, um damit den Kongressbericht abzuschließen, mit dem ich mich für den Vorsitz der Azione Giovani bewarb. Für manche Zeitung war das eine Überraschung, für das Publikum, das mir lauschte, dagegen nicht.

			Aus den bereits genannten Gründen ist es für mich nicht vorstellbar, dass mir und anderen meiner politischen Gemeinschaft die Verse von De André oder anderen Größen der italienischen Musik gleichgültig sein könnten, wie organisch sie auch immer mit der Linken des letzten Jahrhunderts verbunden gewesen sein mögen.

			Man kann sich also leicht vorstellen, wie bitter es für mich war, Guccinis überarbeitete und korrigierte Version von Bella Ciao mit den Namen Giorgia Meloni, Salvini und Berlusconi zu hören, ergänzt von der Einladung, von den Partisanen im Jahr 2020 »mitgenommen« zu werden.

			Ich fühlte mich wie jemand, der herausfindet, dass der Weihnachtsmann, der gerade an der Tür geklingelt hat, niemand anderes ist als dein Onkel, ein bisschen beschwipst und ein bisschen dumm, aber man tut so, als ob nichts wäre, obwohl man mit bangem Herzen an die Geschenke denkt, die er einem mitgebracht hat.

			Und so werde ich bis zum Schluss trotzdem Cirano oder Cristofero Colombo singen in der Gewissheit, dass sie zu den schönsten und tiefgründigsten Versen der italienischen Musik gehören.

			Doch zurück zum Festival von Sanremo. Es ist der 17. Februar 2011, und ich erinnere mich an den Abend, der dem 150. Jahrestag der Vereinigung Italiens gewidmet war. Auf einem weißen Pferd reitet Roberto Benigni in das Teatro Ariston und schwenkt eine Trikolore. Er ist gekommen, um das Lied der Italiener, Canto degli Italiani, zu interpretieren, unsere Nationalhymne. Allgemein bekannt als Fratelli d’Italia. Kurze Zeit später sollte dies auch der Name unserer Partei werden. Eine Art Vorahnung.

			Die folgenden 50 Minuten mit Benigni auf der Bühne werde ich nie vergessen. Ein Erschauern und eine Ergriffenheit, die mich und alle Italiener erfasste, die das Glück hatten, dies mitzuerleben.

			Einige witzige Bemerkungen über Premierminister Berlusconi, mehr oder weniger angebracht, fehlten nicht, aber die Geschichte des Resorgimento, die am populärsten Ort Italiens erzählt wurde, löste ein wunderbares Gefühl der Zusammengehörigkeit aus.

			»Eine unvergleichliche Pracht, durchdrungen von Jugend. (…) Ihr könnt nicht wissen, wie viele junge Leute für uns gestorben sind. (…) Sie haben gelernt, für ihr Land zu sterben, damit wir für unser Land leben können.« So sinngemäß von Benigni mehrmals zu Recht betont, denn es waren nicht Weltkongresse, illustre Monarchen oder große Staatsmänner, die das geeinte und freie Italien geschaffen haben. Ein ganzes Volk war es, das dies getan hat, vor allem seine jungen Kriegerpoeten. Sie waren bereit zu sterben, um einen alten Traum in eine neue Nation zu verwandeln.

			»Italien ist das einzige Land der Welt, in dem zuerst die Kultur und dann die Nation entstanden ist«, war, sinngemäß, eine weitere schöne und wahre Aussage von Benigni an diesem Abend. Und das geht so weit, dass man meiner Meinung nach sagen kann, dass gerade die italienische Trikolore nicht das Ergebnis eines Zugeständnisses von außen ist, sondern aus den vorausahnenden Versen des größten Dichters der Welt stammt, »Schneeweiß unterm Olivenkranz / erschien mir eine Frau / im grünen Mantel, gekleidet in der Farbe einer lodernden Flamme« sind sinngemäß die Worte, die Dante Alighieri in Gegenwart von Beatrice, der Liebe seines Lebens, findet.

			Teil dieser Schönheit zu sein, ist ein Privileg, aber auch eine Belastung für den, der in Italien Politik macht. Leider ist Vaterlandsliebe jahrzehntelang lächerlich gemacht oder verleugnet worden, vor allem nach Ende des Zweiten Weltkriegs. Ich glaube, dass das nicht nur ungerecht gewesen ist gegenüber all den jungen Menschen, die für Italien gefallen sind, sondern auch kontraproduktiv gegenüber einer kohärenten Entwicklung des italienischen Staates, an der alle teilhaben.

			»Italien ist geschaffen, jetzt brauchen wir Italiener.« Dieser sinngemäß Massimo d’Azeglio zugeschriebene Satz kennzeichnet die Kritik an uns, die wir oftmals hören: kein geeintes Volk und daher eine Nation zu sein, in der fast jeder nur an sich denkt. Die Wirklichkeit ist viel komplexer. Unser Volk ist sehr widersprüchlich: Es ist sich seiner selbst lange vor der Entstehung des italienischen Staates schon bewusst, und doch wirkt es oft losgelöst von seiner Nation. Nicht selten hat man an dem nationalen Zugehörigkeitsgefühl der Italiener gezweifelt. Dies geschah in der Vergangenheit, zum Beispiel vor dem Risorgimento, als man zu behaupten versuchte, Italien sei nichts weiter als ein »geografischer Ausdruck«. Und diese Aussage, die im Grunde bedeutet, dass Italien als Nation nicht existiert – und dass es eine Einheitlichkeit nur auf lokaler und kommunaler Ebene gibt –, glauben die Italiener selbst bis zu einem gewissen Grad, von Zeit zu Zeit, nur um dann ihre Meinung zu ändern. Wenn sie mit der Geschichte und ihren großen Herausforderungen konfrontiert werden, beweisen sie aus erster Hand, dass sie einen sehr starken Sinn für ihre nationale Gemeinschaft haben.

			Das hat nicht nur das Risorgimento bewiesen, sondern auch die Schützengräben des Ersten Weltkriegs, in denen sich das Blut der Italiener vermischte, um eins zu werden. Die Helden von El-Alamein haben dies bewiesen, und die Italiener erinnern uns oft an den undenkbarsten Orten und zu den undenkbarsten Zeiten daran, wie es etwa im Irak mit einem einfachen sizilianischen Jungen, aufgewachsen in Ligurien, geschah, Fabrizio Quattrocchi, der seinen feigen Peinigern ein erhabenes »Ich zeige euch, wie ein Italiener stirbt« ins Gesicht schleuderte.

			Es ist nicht wahr, dass Italiener in schweren Zeiten nicht zu großem altruistischem Einsatz fähig wären. Daran erinnert auch dieses Buch, in dem sich Menschen wiedererkennen werden, die wichtig waren, als Mut und Solidarität gefordert waren. Wer könnte die Helfer von Amatrice 2016 vergessen, in der Emilia-Romagna 2012, in L’Aquila 2009, in Umbrien 1997, und länger zurück in Irpinia, im Friaul, in Sizilien, ohne all die anderen Orte zu vergessen, an denen Naturgewalten sich ausgetobt haben. Und wie könnte man die Italiener vergessen, Dutzende, die 1981 in Vermicino an vorderster Front versuchten, den sechsjährigen Alfredino Rampi aus dieser unseligen Grube herauszuholen, in die er gefallen war und feststeckte. Bei den Tragödien, die unser Land auf unterschiedlichste Weise heimgesucht haben, hat es oft an Hilfsorganisation gemangelt, aber nie an Helfern. Niemals an jenen, die, als sie erfuhren, dass andere Italiener in Not waren, sich sofort aufgemacht haben, um Wasser zu bringen, Nahrungsmittel, Decken und um mit bloßen Händen zu graben. Einige, viele, eilten mit einer Trikolore herbei, als wollten sie sagen: »Dank dieses Symbols sind wir alle Brüder, also bin ich hier, das ist mein Platz.«

			Die jüngsten dramatischen Ereignisse werden erzählt anhand von Fotos, Videos, von Zeugenaussagen derer, die dort gewesen sind und sich daran erinnern, wie es war, in den zerstörten Häusern zu graben und jemanden zu finden, der dieses Haus nie verlassen hatte, oder Symbole eines verlorenen Alltags: ein Spielzeug, ein Buch, ein Lebenszeugnis.

			Geschichten außerordentlicher Solidarität, die Liste ist voller Wunder und dramatisch lang.

			Wir waren erst seit etwas mehr als 40 Jahren eine Nation, als am 28. Dezember 1908 mehr als 80000 Menschen bei einem Erdbeben starben, das Messina, Reggio Calabria und weitere Städte auf beiden Seiten der Meerenge dem Erdboden gleichmachte. Eine Apokalypse.

			Und das übrige Italien? Spontane Komitees, um Spenden zu sammeln, und »Wohltätigkeitsläufe«. Ein unglaublicher Solidaritätswettbewerb.

			Nur sieben Jahre später, am 13. Januar 1915, bebte die Erde erneut, in Avezzano in den Abruzzen. 30000 Tote. Und auch hier gab es sofort Solidarität, und viele Freiwillige eilten herbei, um in den Trümmern zu graben. Darunter Nazario Sauro. Ja genau, der Held aus Istrien, den ich bereits erwähnt habe. Was hatten ein istrischer Seemann und ein Schäfer aus den Abruzzen gemein? Wenig vielleicht, sicher nicht den Dialekt, aber etwas gab es, und das reichte aus: Italiener zu sein. Und deshalb gingen die Istrier dorthin. Und sie waren nicht die Einzigen.

			In dem gleichen Brief, den ich schon erwähnt habe, vor seinem Tod an seinen Sohn gerichtet, schrieb Sauro sinngemäß: »Das Vaterland kommt dir zu Hilfe.« Dort in den Abruzzen, wie später im Ersten Weltkrieg, werden wir zu einer Nation, werden wir geeint.

			Die Momente der Solidarität enden hier nicht. Über die bereits erwähnten hinaus muss ich an die »Schlammengel« denken, die in Florenz – aber auch später bei anderen Gelegenheiten, wie in Genua und Parma 2014 – halfen, die Stadt wiederaufzubauen, die vom Schlamm des Hochwassers von 1966 bedeckt war. Sie retteten Kunstwerke, Bücher und weitere Kulturgüter von unschätzbarem Wert. Denn das sind wir. Vielleicht etwas abgelenkt, vielleicht in unsere eigenen Interessen vertieft, aber dann auch bereit, ohne zu überlegen, zu Hilfe zu eilen.

			Die Italiener haben also schon immer ein starkes Gemeinschaftsgefühl bewiesen: von Nord bis Süd. Das ist nicht das Ungewöhnliche. Was ist es dann? Es ist das, was man im Unterschied zur Normalität in anderen großen Nationalstaaten Unzufriedenheit gegenüber Staat und Institutionen nennt. Ja, leider haben die Italiener keinen großen Glauben an den Staat. Und zwar aufgrund einiger unbestreitbarer Probleme in seiner Geschichte, die dazu geführt haben, dass ihr Vertrauen gelegentlich enttäuscht worden ist. Vielleicht ist es das Erbe der Nation der tausend Glockentürme. Oder vielleicht liegt es daran, dass wir Kinder eines Weltreiches sind, das zusammengebrochen ist, so als hätten wir den längsten Teil unseres Weges als Volk bereits hinter uns und nicht noch vor uns. Wir Italiener leiden mehr als viele andere unter dem Syndrom der »großen Vergangenheit«, weil die Geschichte Roms für die Menschheit eine enorme Bedeutung hat. Dann kam die Einheit Italiens: ein grundlegender Einschnitt in unserer Geschichte und ein schmerzhafter Übergang, weil sie eher als Annexion südlicher Gebiete an das Königreich Savoyen denn als das harmonische Neuzusammenfügen einer Nation stattfand. Und das trug zum Teil dazu bei, die Skepsis der Bevölkerung gegenüber der Autorität des Staates und gegenüber seinen Eliten zu nähren, wie Giuseppe Tomasi di Lampedusa es in seinem Der Leopard meisterhaft herausgearbeitet hat: »Wenn wir wollen, dass alles so bleibt, wie es ist, dann ist es nötig, dass sich alles verändert.«

			Und zu Beginn des 20. Jahrhunderts änderten sich die Dinge. Die plötzlichen Veränderungen in einem liberalen Staat, der vom allgemeinen Wahlrecht weit entfernt war und in dem nur ein kleiner Teil der Bevölkerung, nämlich die Adeligen und die Bürgerlichen, vertreten waren; der Aufstieg des Faschismus und dann die Geburt der Republik, die buchstäblich aus den Trümmern des Regimes entstanden ist: alles in nicht viel mehr als 20 Jahren. Das ist so, als ob wir von 2000 bis heute all diese Veränderungen erlebt hätten: ein Staat, der sich drei Mal hintereinander vollständig ändert und fast alles, was vorher war, nicht mehr anerkennt. Einschließlich des Übergangs von der Monarchie zur Republik. Sicher, in der Nachkriegszeit hatten wir dann eine erste goldene Zeit – die des »italienischen Wunders« –, der allerdings ein tiefer Sumpf folgte, gekennzeichnet durch das Schlechteste, was die erste Republik zu bieten hatte. Und genau dieser geschichtliche Moment markiert einen enormen Graben zwischen Bevölkerung und Regierung.

			Das Ergebnis ist ein Italien, das ein starkes Gefühl der nationalen Gemeinschaft hat, den Regierenden aber zutiefst misstraut, weil es den Eindruck hat, leider oft begründet, dass diejenigen, die regieren, dies nicht im Namen ihrer Gemeinschaft, ihres Wohls und ihrer Zukunft tun. Und so entsteht ein Teufelskreis, denn wenn der Kommandant unzureichend, schwach und gleichgültig ist, fühlen die Soldaten sich nicht mehr an ihre Aufgaben gebunden. Italien steht genau vor dieser Herausforderung: Es muss gelingen, seinen großen Widerspruch aufzulösen, indem die herrschende Klasse und der Staat sich dem italienischen Volk und dem starken Gefühl der Einheit gewachsen zeigen, das die Italiener immer wieder bewiesen haben.

			Es wird nicht leicht sein, das Vertrauen der Italiener in die Institutionen wiederherzustellen. Allzu oft sind von ihrer Solidarität nur Trümmer übrig geblieben. Jahrelang. Nicht nur im übertragenen Sinne. Warum sind wir als Fratelli d’Italia heute gezwungen, uns im Parlament damit herumzuschlagen, dass die Mittel aus dem Wiederaufbaufonds auch für die Erdbebengebiete der Jahre 2009 und 2016 verwendet werden? Warum sehen wir, wie bei schon zu vielen anderen Gelegenheiten, immer noch die provisorischen Unterkünfte, vielleicht sogar schneebedeckt, mit Bewohnern, die verzweifeln wegen der Hilfen, die Stabilität und Zukunft zurückbringen könnten, aber nie ankommen?

			Vielleicht fühlen wir uns nicht als Volk, weil der Staat sein Volk manchmal nicht respektiert hat. Und wir sind kein Volk, weil es welche gibt, die das nicht wollen.

			Als 1915 das Erdbeben Avezzano zerstörte, sagte der größte Intellektuelle und Publizist der Epoche, Gabriele D’Annunzio, dass die Italiener, die in Scharen zu Hilfe eilten, Symbol eines Italien waren, das besser sein könnte, und die Bücher, die sie in der Schule lesen mussten, erzählten dasselbe. Denkt an die Geschichte aus dem Buch Herz von Edmondo De Amicis.

			Dieses Italien war geeint, weil Kultur, Geschichte und Bildung uns dazu zwangen.

			Und heute? Wie viele Filme erzählen von den Freiwilligen des Zivilschutzes? Wäre die Geschichte von zwei Menschen, die sich verlieben, während sie Leben retten, nicht ein tolles Thema? Wäre es nicht bewegend, das Leben eines Studenten zu verfolgen, der seinen Platz in der Welt entdeckt, indem er Fremden zu Hilfe eilt, die, wie er, Italiener sind?

			Doch solche Filme werden nicht produziert.

			Und das, weil die Kultur zu lange in den Händen einer Linken ohne Vaterland gewesen ist, die dadurch, dass sie unsere Identität verrät, erreichen will, dass wir schwächer und weniger in der Lage sind, ein Volk zu sein.

			Immerhin gibt es trotz jahrzehntelanger antiitalienischer Propaganda immer noch welche, die an unsere Nation glauben. Denn im Grunde ist die einzige Lehre, die zählt, die aus einem alten Lied, das wir alle kennen und das uns täglich erinnert: »Wenn wir einig sind, wer kann es dann zum Teufel mit uns aufnehmen?«

			Wir sind Kinder unserer Geschichte. Unserer gesamten Geschichte. Wie bei jeder Nation ist der Weg, den wir zurückgelegt haben, komplex, holpriger und komplizierter, als man gerne erzählt. Ich weiß, dass ich ein Minenfeld betrete, aber ich habe keine Angst, zum x-ten Mal zu wiederholen, dass ich keinen Faschismuskult betreibe. Andererseits kenne ich jeden Namen und jede Geschichte der jungen Menschen, die in den 1970er-Jahren auf dem Altar des Antifaschismus geopfert wurden. Manchmal nur, weil sie in der Schule über ein Thema einen Aufsatz geschrieben haben, und dafür wurden sie zum Tode verurteilt. Diese Gewalt, sowohl die kulturelle als auch die physische, hat in mir zweifellos eine starke Rebellion gegen den aktivistischen Antifaschismus ausgelöst. Das will ich gar nicht leugnen. Aber hier endet meine Verbindung zum Faschismus. Ich wüsste wirklich nicht, was ich noch mehr hinzufügen sollte; jeder Historiker, der die Absicht hätte, dessen Merkmale und Auswirkungen auf die Gesellschaft von vor fast hundert Jahren zu analysieren, könnte alles Weitere wesentlich besser erklären als ich.

			Wenn ich dann noch nach der Schändlichkeit der Rassegesetze gefragt würde, könnte ich nur antworten, indem ich von meinen Empfindungen in Yad Vashem in Jerusalem erzähle. Oder besser gesagt, auf dem Weg nach draußen.

			Ich machte den Besuch bei einer offiziellen Israelreise, an der ich als Ministerin der italienischen Regierung teilnahm. Ich wurde von den israelischen Behörden neugierig und mit Respekt empfangen, obwohl ich auch ein palästinensisches Flüchtlingslager hatte besuchen wollen. Die kühle Moderne des den Opfern der Shoah gewidmeten Museumsbaus erschien mir als großer Kontrast zu der erdrückenden Atmosphäre in seinem Inneren. Eine bestürzende Erzählung aus Bildern, Dingen, Tönen. Der Raum der Namen beendet den Rundgang durch das Museum und ist der Höhepunkt des Weges der Erinnerung. Er besteht aus zwei Kegeln, einer in der Luft schwebend, der andere mit Wasser gefüllt. In diesem einzigartigen Raum sind die Gesichter und Namen derer versammelt, die in diesem Wahnsinn ihr Leben verloren haben. Tausende von Fotografien, von Gesichtern, und es ist, als ob sie einen alle anschauten und fragten, was man zu tun bereit sei, um zu verhindern, dass so etwas noch einmal passiert. Auf diese Weise leben die Opfer weiter, ewig. Denn das außerordentliche Gesetz der Gegenseitigkeit in Yad Vashem besteht darin, denjenigen, die tot sind, das Leben zurückzugeben, denjenigen, die brutal die Menschlichkeit verloren haben, sie ihnen zurückzugeben. Indem man den Weg rückwärtsgeht: von der Nummer zum Namen.

			Ich glaube, niemand kann diesen Ort verlassen und dann noch der gleiche Mensch sein wie der, der ihn betreten hat.

			Ich habe lange darüber nachgedacht und mich gefragt, wie dieser Horror möglich war. Völkermord vollzieht sich in kleinen Schritten, Stück für Stück. Eine Niedertracht nach der anderen. Bis hin zur völligen Entmenschlichung der Opfer, durch scheinbar unschuldige Karikaturen, beleidigende Lieder, die gedankenlos angestimmt, Gerüchte, die immer hartnäckiger verbreitet werden.

			Es handelt sich um das Problem des Untergangs der Menschheit, daran habe ich keinen Zweifel. Und es ist keineswegs eine ausgemachte Sache, dass das in der Zukunft nicht wieder geschehen kann, irgendwo auf dem Planeten, trotz des größeren Wissens, auf das die Welt heute leicht zurückgreifen kann. Die Verfolgung der Juden wurde nicht in Unwissenheit begangen, sondern von Intellektuellen, Philosophen und Schriftstellern unterstützt. Vor allem in Deutschland, das zu dieser Zeit in der Wirtschaft, im Denken, in den Wissenschaften, in der Musik an der Weltspitze stand. Aber es geschah auch in Italien, während des Faschismus, obwohl viele, die beim Aufstieg von Mussolini vorne mit dabei waren, Juden waren, wie auch viele italienische Helden des Ersten Weltkriegs. Das habe ich nie verstehen können, und ich glaube, das gilt für viele Italiener.

			In der Einfahrt hinter der Kindergedenkstätte in Yad Vashem steht ein Baum, der Giorgio Perlasca gewidmet ist. Ganz in der Nähe gibt es einen Wald aus zehntausend Bäumen, angepflanzt als Symbol für die jüdischen Leben, die durch ihn in Ungarn gerettet worden waren. Perlasca war nicht nur ein glühender Anhänger des Faschismus, ein Schwarzhemd, er stand auch im Krieg gegen Äthiopien an vorderster Front und war Freiwilliger im Spanischen Bürgerkrieg auf der Seite Francos. Dort lernte er Spanisch, was es ihm später ermöglichte, sich als spanischer Generalkonsul auszugeben, wodurch er Tausende Leben rettete und sein eigenes aufs Spiel setzte. Das Widersinnige, was durch dieses von Perlasca vollbrachte Wunder an List und Mut verdeckt wird, ist, dass sein Handeln dem Vergessen anheimgefallen wäre, wäre es seiner eigenen Zurückhaltung oder der antifaschistischen staatlichen Berichterstattung überlassen geblieben. Wenn wir (wenige) heute seine Geschichte kennen, dann, weil die aus dem Budapester Ghetto geretteten Menschen ihn nicht vergessen haben. Vor allem die Frauen, die später Mütter und Großmütter wurden von Kindern, die sonst nie geboren worden wären. Die ihrerseits Eltern wurden und so fort. Es ist beeindruckend, dass eine Geste des Mutes und der Selbstlosigkeit so weitreichende, ja unsterbliche Folgen haben kann. Wie leider auch das Gegenteil.

			Und es ist etwas, das für jeden erreichbar ist, in jedem Moment der Geschichte. Es ist etwas, das uns alle betrifft.

			Auf meiner Reise nach Israel, wie auch auf Reisen in die USA, in das Vereinigte Königreich, nach Irland, Frankreich, Spanien, nach Japan, Südafrika und Kenia und an viele andere Orte, die ich habe besuchen können, um unterschiedlichste Völker kennenzulernen und meinen Horizont zu erweitern, habe ich den großen Vorteil gehabt, mit, vielen Menschen direkt sprechen zu können, ohne Dolmetscher. Es mag merkwürdig erscheinen, dass jemand, der wie ich an seiner nationalen Zugehörigkeit hängt, gleichzeitig eine Leidenschaft für Fremdsprachen hat. Denn die Wahrheit ist, dass es mein Traumberuf war, Dolmetscherin zu werden. Nach dem Gymnasium versuchte ich auch, mich an der Dolmetscher- und Übersetzerschule einzuschreiben, musste das aber aufgeben, weil ich es mir nicht leisten konnte. Das war in Triest, es bestand Anwesenheitspflicht und es war ziemlich teuer. Und da ich mir bereits meinen Lebensunterhalt selbst verdienen musste und auch meine Mutter unterstützte, hatte ich darauf verzichten müssen.

			In Wahrheit ist meine Leidenschaft für Sprachen überhaupt nicht unvereinbar mit meiner Verbundenheit mit meiner italienischen Identität. Vielmehr bin ich gerade so neugierig anderen gegenüber, weil ich an den unverzichtbaren Wert der Identität glaube. An Fremdsprachen begeistert mich alles. Die Grammatik, die Herkunft der Worte und vor allem die Sprichwörter, die über ein Volk fast mehr aussagen als seine Geschichte.

			Ich habe Glück gehabt. Ich bin praktisch zweisprachig aufgewachsen, weil ich, wie erwähnt, im Sommer viele Wochen bei meinem Vater auf den Kanarischen Inseln verbracht habe, spreche ich fließend Italienisch und Spanisch. Ich bin überzeugt, dass, wer schon als Kind eine zweite Sprache lernt, ein Gespür entwickelt für fremde Idiome. Bei mir zumindest war das so. Wenn ich darüber nachdenke, kenne ich zwar nicht alle grammatikalischen Regeln, bin aber dennoch in der Lage, Englisch und Spanisch gut zu sprechen, und komme im Französischen zurecht. Ich glaube, die Veranlagung für Fremdsprachen ähnelt der für Musik. Es ist eine Frage des Klangs. Manchmal kann ich nicht sagen, warum ein englischer Satz für mich gut klingt, aber er tut es. Für mich sind also Sprachen vor allem eine Frage des Gehörs und damit der Erziehung des Gehörs zum Klang.

			Ich bin davon überzeugt, dass man einem Kind kein größeres Geschenk machen kann, als es von klein auf in mehr als einer Sprache zu unterrichten. Ich spreche hier von meiner persönlichen Erfahrung, nicht von wissenschaftlichen Erkenntnissen. Wenn man schon als Kind eine weitere Sprache lernt, neigt man automatisch dazu, seines Bestes zu geben, um eine fremde Sprache richtig zu sprechen, das heißt, in der Sprache auch zu denken. Deshalb habe ich mir vorgenommen, es so einzurichten, dass Gigi von klein auf Englisch lernt.

			Wie bei allen Dingen, die mich begeistern, habe ich da Hingabe, Verstand und Konzentration hineingesteckt. Auf der verzweifelten Suche nach einem Sprachdiplom habe ich mich an einer Fachhochschule eingeschrieben, weil zu dieser Zeit Sprachwissenschaften noch ausschließlich privat unterrichtet wurden. Es war die einzige Möglichkeit, also ging ich zur damaligen Amerigo Vespucci, die dann zur Ernesto Nathan wurde, einer Berufsschule für Touristik, noch im Aufbau, die Sprachdiplome vergab. Jemand hat sich über die Jahre auch über mein Studium lustig gemacht, ja, auch darüber. Aber ich bin stolz, diese Entscheidung getroffen zu haben. Wenn man eine Sache will, dann muss man dafür auch alles geben, auch wenn es Opfer und Verzicht bedeutet. So fand ich mich im ersten Jahr in einer Außenstelle an der Via Nomentana wieder, was von Garbatella aus hin und zurück drei Stunden Busfahrt täglich bedeutete. Nicht so schlimm, denn letztlich waren auch diese langen Fahrten für mich eine Gelegenheit, um zu lernen.

			Ich habe mit meinem gelben Walkman immerzu Musik gehört und auf diese Weise Englisch gelernt. Ich kann nicht behaupten, dass ich Sprachen nur in der Schule gelernt habe, im Gegenteil. Ich habe mir auch viel autodidaktisch angeeignet. Ich habe Englisch gelernt, weil ich die Lieder von Michael Jackson und vielen anderen verstehen wollte. Ich habe mein Französisch verbessert, weil ich die Werke der Dichter des Fin-de-Siècle im Original lesen wollte, denn durch eine Übersetzung geht immer etwas verloren. Spanisch hingegen brauchte ich für die Sommermonate, die ich auf den Kanaren verbrachte. So habe ich es als junges Mädchen gehalten und so mache ich es heute noch. Denn das Problem mit den Fremdsprachen ist, dass man nie aufhören darf, sie zu sprechen. Musik ist noch heute meine bevorzugte Trainingsmethode, aber es gibt noch andere: Ich sehe mir zum Beispiel einen Film im Original an mit englischen Untertiteln. Ich lese die Texte der Lieder nach, die mir gefallen, wenn ich sie beim Hören nicht verstehe. Mit meinem Partner Andrea, der als Jugendlicher einige Jahre in Frankreich gelebt hat, spreche ich manchmal zur Übung französisch. Mit dem Kindermädchen meiner Tochter, der unersetzlichen Betty (Ginevra liebt sie, und wir auch, und ich werde ihr immer dankbar sein), sprechen wir zu Hause englisch. Kurz, ich nutze jede Gelegenheit, um zu üben.

			Schließlich hat meine – nicht nur – jugendliche Leidenschaft sich als nützlich für vieles erwiesen, was ich im Leben unternommen habe. Besonders beim Aufbau eines internationalen Netzwerks, das mir kürzlich die Wahl in das prestigeträchtige Amt der Vorsitzenden der Partei der Europäischen Konservativen und Reformer eingetragen hat, die ihrerseits 44 westliche konservative Parteien umfasst. Mit den britischen Kollegen der Torys, den Polen der PIS, den Israelis des Likud, den amerikanischen Republikanern oder den australischen Liberalen vielleicht am Telefon oder via Mail direkt auf Englisch kommunizieren zu können oder auf Spanisch mit Santiago Abascal, dem Vorsitzenden von Vox, praktisch die spanische Schwesterpartei der Fratelli d’Italia, hat mir meine Aufgaben in dieser Rolle erleichtert und die Arbeit unmittelbarer gemacht.

			So gesehen gelte ich zusammen mit wenigen anderen als eine Besonderheit in der italienischen Politikszene. Nicht nur zu Hause, sondern auch im Ausland hat man mir oft gesagt: »Für eine Italienerin sprichst du gut Englisch.«

			Das tat jedes Mal weh, und es hat mich auch wütend gemacht. Aber leider ist es die Wahrheit. Es gibt noch zu wenige Italiener, die zumindest richtig Englisch sprechen, und ob es uns gefällt oder nicht, in unserer globalisierten Welt beeinträchtigt dieser Mangel viele Chancen, vor allem für die jungen Leute. Und das Paradoxe ist, dass wir zur gleichen Zeit, in der wir uns darum sorgen, dass unsere jungen Leute auf diesem Gebiet weit zurückliegen, versuchen, uns wichtigzumachen, indem wir es mit Anglizismen übertreiben, mit Begriffen, die nicht zu uns gehören, was dann sogar so weit geht, dass wir den vom Parlament der Italienischen Republik verabschiedeten Gesetzen englische Bezeichnungen geben. Ein weiterer Ausdruck eines gewissen lächerlichen Provinzialismus. Ich denke, es müsste umgekehrt sein. Englisch müsste verpflichtend ab dem Kindergarten unterrichtet werden, und natürlich sollten wir parallel dazu den Gebrauch der italienischen Sprache verteidigen – deren Bedeutung noch nicht einmal in der Verfassung anerkannt wird, eine weitere Schlacht für Fratelli d’Italia –, und zwar auf höchstem Niveau in unseren nationalen Institutionen und in Europa, wo es nicht zu den Arbeitssprachen gehört.

			Sicherlich erscheint dieser Kampf, wie viele andere, seit Monaten unwirklich. Seit Anfang 2020 scheint die Zeit stillzustehen, von der Corona-Pandemie gestoppt, die die ganze Welt erfasst und all unsere Existenzen durcheinandergebracht hat. Von den Ländern im Westen war Italien zuerst betroffen, und wieder haben die Italiener mit einer Disziplin reagiert, einer Liebe und einer Großzügigkeit, die die ganze Welt und alle Beobachter in Erstaunen versetzt hat.

			Ob man es wahrhaben will oder nicht, COVID-19 hat sich auf unser Leben wie ein Hurrikan ausgewirkt. Es hat Hunderttausende Menschenleben, viele Unternehmen, Millionen von Arbeitsplätzen und so gut wie alle Gewissheiten hinweggefegt. Und unter Gewissheiten verstehe ich nicht nur das Leben, das man sich im Schweiße seines Angesichts aufgebaut hat, sondern die grundlegenden Errungenschaften der Zivilisation. Irgendwann wurde uns klar, dass Dinge, die wir immer als gesichert angesehen hatten, es nicht waren. Die Demokratie zum Beispiel, die unter dem Vorwand von COVID-19 hier bei uns ausgesetzt wurde. Bei der Ankündigung, dass er Mario Draghi gebeten habe, eine neue Regierung zu bilden, hat Staatspräsident Sergio Mattarella ausgerechnet damit argumentiert, eine Wahl sei wegen des Ansteckungsrisikos nicht möglich. Als wenn das Recht des Volkes, in einem solchen Augenblick entscheiden zu können, von wem es sich regieren lassen will, von sekundärer Bedeutung wäre. Als wenn die Demokratie weniger wichtig wäre als arbeiten, Kleidung kaufen oder zum Friseur gehen, alles Aktivitäten, denen man in Italien in jenen Tagen weiterhin nachgehen durfte.

			Mehr noch, wir können unsere Freiheit nicht als selbstverständlich ansehen. Das Grundrecht des Menschen schlechthin, von dem alle anderen abhängen, ist an der Mauer des Präsidentialdekrets zerschellt, an den Verwaltungsmaßnahmen, mit denen zuerst Giuseppe Conte und später Mario Draghi entschieden haben, ob und wann wir aus dem Haus gehen durften, und wenn wir das taten, wohin wir gehen durften. Wir haben es als gesichert betrachtet, dass das unvermeidlich war, um die Gesundheit der Bürger um jeden Preis zu schützen, auch um den Preis unserer Freiheit. Aber sind wir sicher, dass das eine Recht auf dem Altar des anderen geopfert werden darf? Ich nicht.

			Diese Überlegung verdanke ich Maria Fida Moro, der Tochter von Aldo Moro, die sich einst dem Aufruf von Fratelli d’Italia anschloss, der sich gegen die freiheitsfeindlichen Tendenzen der berüchtigten Dekrete von Conte und der rot-gelben Exekutive richtete, die sogar Verfassungsgrundsätze außer Kraft setzten.

			»Die Regierung sollte ihre Aufgaben nach bestem Wissen und Gewissen erfüllen, was sie bisher nicht getan hat, anstatt die Italiener zu tyrannisieren«, hieß es in ihrem Brief, in dem sie dazu ermahnte – und damit unsere Bemühungen aufnahm –, nicht vor der Tatsache zu resignieren, dass für die Eindämmung der Epidemie ein Volk seine Grundfreiheiten aufgegeben hat. Denn es ist zwar richtig, dass man sich nicht um die Freiheit schert, wenn das eigene Leben gefährdet ist, aber man sollte sich auch daran erinnern, dass genau das Gegenteil der Fall ist: Freie Menschen sind nicht bereit, die Freiheit im Namen der Gesundheit zu opfern. Denn dann würden wir – wie Maria Fido Moro unterstrich –, ja behaupten, dass unsere Helden, die sich einst für die Freiheit opferten, nichts begriffen haben.

			Es war notwendig und verständlich, am Anfang der Pandemie drastische Maßnahmen zu ergreifen, als wir noch nicht wussten, womit wir es zu tun hatten. Aber dann wird die, wenn man so will, »philosophische« Frage zur Pflicht. Für wie lange darf gegenüber einem freien Volk eine Ausgangssperre verhängt werden? Oder die Schließung öffentlicher Plätze oder das Verbot, sich mit Freunden und Verwandten zu treffen, oder das Präsenzverbot bei Studium und Arbeit? Der Ausnahmezustand darf nicht ewig dauern, noch kann ein Konzept durchgehen, wonach es im Notfall erlaubt ist, die Freiheit der Bürger einzuschränken und von demokratischen Rechten abzuweichen. Es ist Zeit, diesen Ausnahmen ein Ende zu setzen und zu den Regeln demokratischen Zusammenlebens zurückzukehren, auf die sich die westlichen Gesellschaften gründen. Der Staat muss auf Vorschriften hinweisen, die der Eindämmung der Pandemie dienen, auf Regeln, die einzuhalten sind, auf Nachweise über Maßnahmen gegen Ansteckung. Das ist seine Aufgabe, und es ist sinnvoll, dass er dies tut. Aber es liegt nicht in der Macht der Regierung noch des Staates, auf unbestimmte Zeit die Grundfreiheiten der Bürger einzuschränken.

			Das Dritte, worauf wir verzichten mussten, war die Geselligkeit. Zusammen sein, sich umarmen, vielleicht küssen, also all die Gewohnheiten, die unsere Beziehungen erst menschlich machen. Und wenn dieser Mangel sich schon spürbar auf das Leben der Erwachsenen auswirkt, dann wirkt er sich auf das Leben der jungen Generation geradezu verheerend aus. Bereits vor der Pandemie mussten wir uns über die Schwierigkeiten der jungen Generation im Klaren sein, sich in Beziehungen, im Verhältnis zu anderen, nicht zu sehr von den sozialen Medien beeinflussen zu lassen. Ich habe zwei Nichten, Victoria und Rachele, zwölf und zehn Jahre alt. Ich liebe sie sehr. Sie sind schön, intelligent, wunderbar. Sie sind genauso, wie ich mir wünsche, dass Kinder sein sollten. Ich habe nicht so viel Zeit für sie, wie ich es gern hätte, aber wenn es uns gelingt, ein bisschen Zeit miteinander zu verbringen, versuche ich, meine Unzulänglichkeiten als Tante auszugleichen.

			Für uns Erwachsene ist es nicht leicht, in ihre Welt einzutauchen, sie wirklich zu verstehen. Es ist nicht leicht, auf unsere Weise mit ihnen zu interagieren. Wenn ich meine Nichten und auch viele andere Jungen und Mädchen beobachte, habe ich den Eindruck, dass sie sich alles, was sie sich Wichtiges zu sagen haben, lieber über Chats, Posts oder Messages mitteilen. Hilfe! Als wenn sie nicht den Mut hätten, ihre Gefühle auszudrücken und dem anderen dabei in die Augen zu sehen. Sie bringen es fertig, sich im gleichen Raum aufzuhalten, und tauschen sich dennoch übers Handy miteinander aus, schweigend. Und wenn ich sage, dass uns diese Tendenz schon vor der Pandemie hätte beunruhigen sollen, dann könnte mehr als ein Jahr des Eingeschlossenseins und Distanzunterrichts mit vielen geschlossenen Schulen, geschlossenen Turnhallen und der Unmöglichkeit, sich draußen mit anderen zu treffen, die junge Generation an einen Punkt gebracht haben, an dem es kein Zurück mehr gibt. Und das Paradoxe ist, dass wir, anstatt uns zu fragen, warum wir es zugelassen haben, dass die Jungen am meisten unter COVID-19 leiden mussten, obwohl es die Älteren waren, die einem größeren Risiko ausgesetzt waren, ihnen, den Jungen, immer die Verantwortung aufgebürdet haben. Durch die Ausgangssperre um 22 Uhr, um ein Nachtleben zu verhindern, durch die Experten, die im Fernsehen erklärten, dass die zweite Welle aufgrund der im August geöffneten Diskotheken zustande gekommen sei – als schon klar war, dass die Schuld vor allem bei einer Regierung lag, die sich in den Sommermonaten nicht ausreichend vorbereitet hatte, zum Beispiel durch Aufstockung der öffentlichen Mittel –, wurden in der öffentlichen Wahrnehmung diejenigen, die auf lange Sicht die Hauptopfer der Pandemie sein werden, zu den Hauptschuldigen der Verbreitung des Virus.

			Zweifellos hat das Coronavirus auch mein Leben stark beeinflusst. Ich erinnere mich an die Angst in den ersten Monaten, dieses Gefühl der Beklemmung, weil man nicht wusste, womit man es zu tun hatte. Ich glaube, dass ich in den ersten Januartagen 2020, als das Problem auf Wuhan in China begrenzt schien und alle meinten, es sei zu weit weg, als dass es uns betreffen könnte, zu den Ersten gehört habe, die unseren Gesundheitsminister Roberto Speranza anriefen und um Informationen bat. Ich stand unter dem Einfluss der Erinnerung an einen der schönsten Romane, die ich je gelesen habe, The Stand – Das letzte Gefecht von Stephen King, der tatsächlich mit einem Grippevirus anfängt, das aus einem Labor entwichen ist und innerhalb weniger Wochen fast die gesamte Menschheit auslöscht. Ich sagte zu ihm: »Roberto, diese Sache mit dem chinesischen Virus erinnert mich unheimlich an ein Buch, das ich als junges Mädchen gelesen habe. Zusammengefasst, fast alle sterben. Was wissen wir?«

			Speranza antwortete, nein, es handele sich nicht um ein solches Virus wie das, von dem Stephen King erzählt, aber die Situation sei heikel und sie würden sie beobachten. Ich bat ihn, mich auf dem Laufenden zu halten und natürlich bei allem, was erforderlich werden könnte, auf unsere Partei zu zählen. Meine Besorgnis wurde durch den Umstand verstärkt, dass es eine merkwürdige Diskrepanz gab zwischen den Bildern, die uns aus China erreichten, und den Berichten in Italien. Über unsere Bildschirme flackerten Bilder aus chinesischen Städten, die von Militär umstellt waren, Bilder von Menschen in Schutzanzügen, wie man sie sonst nur in Spielfilmen sieht, von einer in ihren Wohnungen eingeschlossenen Bevölkerung und von Desinfizierungen der Städte. Eine Situation, die einen umso stärkeren Eindruck hinterließ, als man ja wusste, dass China nicht so leicht in Panik gerät, auf Gesundheit und Menschenleben nicht in vergleichbarer Weise achtet, wie wir das im Westen kennen, und in der übrigen Welt nicht gerade für höchste Hygienestandards bekannt ist.

			Wenn also die Chinesen derart drastische Maßnahmen ergriffen, bedeutete das dann vielleicht, dass wir etwas sehr Gravierendes vor uns hatten, eine Apokalypse? Dagegen erklärte uns unsere Regierung – damals Conte II –, dass wir uns von Sensationsgier und Panikmache nicht verrückt machen lassen sollten, weil alles unter Kontrolle sei. »Wir sind absolut auf alles vorbereitet«, versicherte uns Conte.

			Das war die Zeit, in der meine Partei vorschlug, diejenigen unter Quarantäne zu stellen, die aus China einreisten oder von dort zurückkamen. Der Grund war offenkundig in dieser schwierigen Situation: Bei den Bildern, die uns erreichten, wussten wir nicht, womit wir es zu tun hatten. Größte Vorsicht war geboten. Aber stattdessen? Sofort wurden wir des Rassismus und der Demagogie bezichtigt, und es gab all diese gestellten Szenen, an die wir uns noch gut erinnern: Nicola Zingaretti beim Apéritif im Mailänder Stadtviertel Navigli, die Kampagne »Umarme einen Chinesen«, die sogenannten Sardinen, die mit einem intelligenten »auch Rassismus ist ein Virus« mahnten, die Fernsehsendungen mit Frühlingsrollen, die als Antidiskriminierungssnack konsumiert wurden, die »Influencer«, die gedankenlose Beschwichtigungen urbi et orbi abgaben. Und schließlich immer die gleichen »Star«-Virologen, die über COVID-19 sprachen, als wenn es eine einfache Grippe wäre. Um die Runde voll zu machen, belehrte uns die Weltgesundheitsorganisation, von unseren Behörden so übernommen, über die Nutzlosigkeit von Masken und darüber, dass, nur wer konkrete Symptome habe, das Virus übertragen könne. Das war offensichtlich alles falsch. Einen Monat nach diesem Telefonat mit Speranza hatte das Virus sich auch in Italien ausgebreitet. Eine Apokalypse wurde es nicht, aber der furchtbarste Schock seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs, mit dramatischen Folgen für die Gesundheit und die Wirtschaft im eigenen Land und weltweit.

			Ich erinnere mich, wie Minister Speranza den Situationsbericht im Parlament vorstellte und mitteilte, dass kein Grund zur Panik bestünde. Über lange Zeit ist COVID-19 so behandelt worden, als ob es das Offensichtliche, das jeder vor Augen hatte, gar nicht gäbe. Wieder einmal wurde die Realität blinder Ideologie unterworfen – oder dem eigenen Vorteil. Innerhalb kurzer Zeit haben sich dann jedoch die Ereignisse überstürzt, und wir haben einen radikalen Kurswechsel erlebt, bestehend aus Schließungen und Maßnahmen, mit denen man versuchte, eine Situation einzufangen, die mittlerweile außer Kontrolle geraten war. Auf einmal ließ die Realität sich nicht mehr verheimlichen.

			All das hat mich an die Schriften von Nassim Nicholas Taleb, Autor des Buches Der schwarze Schwan, erinnert. Er schreibt darüber, wie Menschen der Illusion unterliegen, dass die Realität, die sie kennen, für immer unverändert bleiben wird, anstatt sich bewusst zu sein, dass das Unerwartete Teil der Geschichte und des Lebens ist. Und dass der Unterschied zwischen denen, die das Unerwartete überleben, und denen, die davon überwältigt werden, in der Fähigkeit besteht, immer bereit zu sein, sich einer plötzlichen Veränderung der Sachlage zu stellen.

			Italien, das ist allen klar, war nicht bereit, sich dieser Notlage zu stellen. Der Westen war es nicht.

			Als der »Schwarze Schwan« COVID-19 auftauchte, entdeckten wir plötzlich, dass für den Notfall weder Masken noch Hygieneartikel in Europa produziert werden konnten, nicht einmal Latexhandschuhe. Wir entdeckten, dass wir unsere medizinische Produktion nicht im Griff hatten, weil ein großer Teil unserer Arzneimittel Wirkstoffe enthielt, die außerhalb Europas, überwiegend in Indien, hergestellt werden. Wir hatten in Italien keinen aktuellen Pandemieplan, und die EU hatte trotz täglicher Verabschiedung von Verordnungen zu allen möglichen Aspekten des menschlichen Lebens keine Strategie, um die Pandemie zu bewältigen. Die EU hatte nicht die geringste Strategie, um mit dem Unerwarteten umzugehen, obwohl es von Analysten und Virologen seit Jahren »vorhergesagt« worden war. Die Europäische Union offenbarte einmal mehr ihre Zerbrechlichkeit und Unzulänglichkeit bei der Bewältigung der großen Herausforderungen unserer Zeit. Angesichts der Pandemie, aber das Gleiche würde auch bei einem Naturereignis oder einer historischen Katastrophe passieren. Es würde für alles gelten, was außerhalb der Routine ihrer Bürokratie liegt.

			Ich schließe mich den treffenden Worten von Giulio Tremonti an, der bei seinen Überlegungen zu COVID-19 nicht bei der Frage über die Herkunft des Virus, »Laborexperiment ja, Laborexperiment nein«, stehen geblieben ist, sondern von einer Tatsache ausgegangen ist: Die Pandemie ist sicher ein Experiment in der Geschichte der letzten 30 Jahre. Denn eine Ansteckung, die ihren Ursprung auf einem Lebendtiermarkt in Wuhan hat, in einem Gebiet, das in den dunkelsten Gefilden der Zivilisation verblieben ist, mit einer unkontrollierten Globalisierung, hat sofort die ganze Welt erfasst. Eine globalisierte und unvorbereitete Welt. »Diesmal kam das Monster in Form eines Virus«, so Tremonti in den Quaderni del CNEL. »In Form eines globalen Virus, das die Zerbrechlichkeit der globalen Welt aufzeigt und/oder verursacht. Ein Virus, das den glücklichen, aber künstlichen 30 Jahren der Globalisierung ein Ende setzt (oder fast). Ein Virus, das bereits jetzt und auch in Zukunft das Design des Social Engineering, das bisher auf die globale Welt angewandt wurde, stark verändern wird. Und das ist eine radikale Veränderung des bisher positiven und fortschrittlichen Paradigmas der Globalisierung.«

			Was mir von diesem Jahr in Erinnerung blieb, ist vor allem das Gefühl der Frustration darüber, dass ich nicht genug tun konnte, dass man mir nicht zuhörte, dass ich denjenigen, die mich um Hilfe baten, keine sinnvollen Antworten geben konnte, denn auch wenn ich der Opposition angehörte, vertrat ich zu Recht die Entscheidungsgewalt. Es gab Menschen, die mich anriefen und mich nach der Auslegung unverständlicher Vorschriften fragten oder nach den Gründen für Maßnahmen, die überhaupt keinen Sinn machten, die sich beschwerten, weil die nicht korrigiert wurden, und die mir gestanden haben, dass sie nachts, wenn die Kinder schliefen, aus Angst vor der Zukunft weinten. Auch ich hatte etliche schlaflose Nächte auf der Suche nach vorzeigbaren Lösungen. Ich habe mich hineinvertieft, viel gelesen, zusammen mit anderen Führungspersönlichkeiten und Parlamentariern von Fratelli d’Italia. Wir haben es uns zur Regel gemacht, nie Kritik zu äußern, ohne auch eine mögliche Lösung vorzuschlagen. Es hat nicht viel genutzt, denn unsere Vorschläge wurden – fast – immer von der Regierung, insbesondere von der Regierung Conte, ignoriert. Unsere Vorschläge interessierten sie ganz einfach deshalb nicht, weil sie von uns kamen, und egal, ob Italien gerade unterging, für sie war es wichtiger, sagen zu können, dass die Opposition verantwortungslos sei, und unseren Anträgen stattzugeben – und damit zugleich zu bestätigen, dass sie seriös waren – hätte mit dieser Darstellung nicht in Einklang gestanden.

			Symptomatisch für diese Haltung war, als wir zu Beginn der Pandemie versuchten, das Ausmaß des COVID-19-Phänomens zu verstehen. Ich weiß noch, dass wir in der Phase waren, in der die einen sagten, »Wir sterben wie die Fliegen«, und dass die Zahlen, die veröffentlicht wurden, nur die Spitze des Eisbergs seien; die anderen sagten genau das Gegenteil: »Man terrorisiert uns, COVID-19 ist nur eine ganz normale Grippe.«

			Das waren die dramatischen Tage, an denen in Bergamo das Militär die Särge abtransportieren musste: Wir konnten nicht weiter stillhalten und schweigen. Wir mussten den Italienern Antworten geben. Deshalb sagte ich bei einem Treffen zwischen Regierung und Opposition im Palazzo Chigi zu Giuseppe Conte, dass man, um zu verstehen, was vor sich ging, unbedingt sofort eines machen müsse: die absolute Zahl der Todesfälle in Italien in den ersten Monaten 2020 mit der Anzahl der Todesfälle aus dem gleichen Zeitraum der vergangenen Jahre zu vergleichen. Region für Region. Gemeinde für Gemeinde. Hatten wir in Italien einen Anstieg der Sterblichkeit oder nicht? Und in welchem Umfang? Wie wirkte sich das Virus aus, und auf wen besonders? Wir haben die Regierung wieder und wieder um Informationen gebeten. Aber keine Antwort erhalten. Dann haben wir das Einzige getan, das wir tun konnten: die Berechnungen selbst vorgenommen, mithilfe des Studienbüros von Fratelli d’Italia unter Leitung des hervorragenden Francesco Filini. Wir hatten natürlich nicht die Mittel und Möglichkeiten wie die Regierung. Daher nahmen wir die wenigen öffentlich verfügbaren Daten, werteten sie aus und erstellten eine Studie, die allen zugänglich war. Das Bild, das sich daraus ergab, war beunruhigend: ein steiler Anstieg von Todesfällen in bestimmten abgegrenzten Gebieten Italiens, vor allem in der Lombardei, und die Feststellung, dass das Virus, wenn es sich in gleicher Weise auf das ganze Land ausbreiten würde, eine verheerende Wirkung gehabt hätte.

			Gleichzeitig hat sich jedoch eine weitere wichtige Tatsache herausgestellt: Der Anstieg der Todesfälle betraf fast ausschließlich die Gruppe der Älteren. Je jünger, desto geringer die durch COVID-19 verursachten Todesfälle, bei den Jüngeren ohne schwerwiegende Vorerkrankungen war die Sterblichkeitsrate praktisch bei null. Wir begannen, die Schwächen dieses »unbekannten« Feindes zu entdecken, mit dem wir es zu tun hatten. Ein hinterhältiger Feind, der die Schwächsten und unsere Alten traf. Eine Tatsache, die später wesentlich genauer durch das italienische Statistikamt und die oberste Gesundheitsbehörde bestätigt wurde, und eine Annahme, die wir heute auch von denen hören, die sie damals noch bestritten.

			Auf Basis der von uns durchgeführten Studie präsentierten wir schon im April 2020 auf einer Pressekonferenz unsere Vorschläge zur Eindämmung der Pandemie. Und sie sind über viele, zu viele Monate im Wesentlichen gleich geblieben.

			Das Erste, was wir verlangten, war, dass jede Anstrengung zu unternehmen sei, um die Alten und Schwachen in Sicherheit zu bringen, und zwar durch ein engmaschiges System häuslicher Pflege und durch reservierte Zeiten auf Ämtern, der Post und in Supermärkten. Denen, die das wollten, die Möglichkeit einer sicheren Unterkunft in einem Hotel oder in einer Wohnung anbieten, möglichst in kleinen Einheiten, wo das Ansteckungsrisiko geringer war. Und dann natürlich häusliche medizinische Versorgung und absolut an erster Stelle: Impfstoffe.

			Wir sagten, man müsse bei den Hauptübertragungswegen des Virus ansetzen, zuallererst bei den öffentlichen Verkehrsmitteln und sie durch das private Transportwesen verstärken: durch nicht genutzte Taxis, Fahrdienste, Reisebusse.

			Wir haben verlangt, dass alle, die aus dem Ausland anreisen, streng kontrolliert werden und dass natürlich die illegale Masseneinwanderung gestoppt wird. Man hat nicht auf uns gehört. Besondere Maßnahmen für ältere Menschen sind nicht ergriffen worden, und man sagte uns, das Virus sei nicht in öffentlichen Verkehrsmitteln und schon gar nicht auf Flüchtlingsbooten unterwegs. Die Antwort der Regierung Conte und später der Regierung Draghi war das Einfachste, was man damals machen konnte: Schließungen.

			Überfüllte U-Bahnen, geöffnete Grenzen, aber Bars, Restaurants, Fitnessstudios, Museen, Kinos, Geschäfte geschlossen. An diesem Punkt hat das COVID-19 sich kaputtgelacht, sich bei der Regierung für die Zusammenarbeit bedankt und sich weiter verbreitet. Und weiter getötet.

			Unsere Alten getötet, die Schwächsten getötet. Unsere Wirtschaft, Tausende Unternehmen, Millionen von Arbeitsplätzen vernichtet. In Erinnerung geblieben sind mir herzzerreißende Szenen: eine junge Restaurantbetreiberin, die mit den Händen über dem Kopf auf dem Boden sitzt, Kaufleute und Handwerker, die vor den Fernsehjournalisten ihre Tränen nicht zurückhalten können. Die Opfer eines ganzen Lebens ausgelöscht. Das ist der unannehmbare Widerspruch einer Situation, die als »Krieg« dargestellt wird, um Schließungen und Restriktionen zu verhängen, die dann aber kein Krieg zu sein scheint, wenn Milliarden von Euro für nutzlose Dinge verschleudert werden, anstatt unsere Produktionsstätten und Arbeitsplätze zu sichern. Denn wenn wir uns mitten in einer Konfliktlage befinden, ist es nicht hinnehmbar, Mittel für Cashbacks zu verschwenden oder für Kassenbon-Lotterien, für Prämien für Elektroroller, für Urlaubsgeld, für Navigationsgeräte, für Business-Class-Reisen nach Dubai für Ministerdelegationen, für Bürostühle mit Rollen, die keiner braucht, für tausend nutzlose Geschenke. Und vor allem ist es nicht hinnehmbar, dass das Coronavirus zum Selbstbedienungsladen für die üblichen Verdächtigen wurde, die zufällig aus den bekannten, den Linken nahestehenden Milieus stammten. Die Justiz wird feststellen, ob es Straftaten gegeben hat, aber Straftaten oder nicht, ich finde die Art und Weise, wie die Gelder des kommissarischen Notfallmanagements ausgegeben wurden, widerlich und würdelos: Masken, für die der dreifache Marktpreis bezahlt wurde, undurchsichtige Verträge, die an Scheinfirmen vergeben wurden, Millionen und Abermillionen Euro für Aufträge und Beratungen. Während das italienische Volk sein Bestes gab – mit seinen Freiwilligen, mit Ärzten und Krankenschwestern, mit Apothekern, die auch ohne Schutz die Apotheken offen hielten, mit Kassiererinnen, die jeden Tag ihr Leben riskierten, mit der Selbstaufopferung unserer Streitkräfte und Strafverfolgungsbehörden –, zeigte der Regierungspalast das ganze Elend einer nicht zu überbietenden Günstlingswirtschaft. Auch deshalb hätte ich nie mit denjenigen in eine Regierung gehen können, die sich an alldem mitschuldig gemacht hatten.

			Niemand bringt mich von der Überzeugung ab, dass Conte und seine Mehrheit, allen voran die 5-Sterne-Bewegung, durch die Pandemie gekommen sind mit dem Blick fest auf die Umfragewerte gerichtet statt auf die Ansteckungszahlen. Sie müssen gedacht haben, dass COVID-19 auch eine Chance ist. Bei den Pressekonferenzen, die am Wochenende ganz geschickt in die Nähe der Abendnachrichten platziert wurden, und das noch überaus penetrant, habe ich mich irgendwann gefragt, ob Conte die Konferenzen abhielt, um die Verordnungen des Ministerpräsidenten vorzustellen, oder ob es die Verordnungen waren, die ihm einen neuen Fernsehauftritt ermöglichen sollten. Und dann die einstudierten Schlagworte, auch gegen uns, und die anschließend vom Pressebüro in triumphalem Ton veröffentlichten Zuschauerzahlen. Als ob die Italiener sich diese Konferenzen von Conte zu seiner Unterstützung anschauten und nicht, weil in einem Italien, in dem sogar die Verfassung ausgesetzt war, der Präsident des Ministerrats selbst zum Gesetz geworden und ihm zuzuhören die einzige Möglichkeit war, über die eigenen Rechte informiert zu sein.

			Ich war sehr betroffen von den ersten Worten eines Telefonats mit Giuseppe Conte zu Beginn der zweiten Welle.

			»Ciao Giorgia, wie geht’s?«

			»In Sorge, Giuseppe.«

			»Warum?«

			»Wie warum, wegen der Situation.«

			»Ach so … nun, wir sind besser dran als die anderen …«

			»Wenn du das sagst …«

			Manchmal habe ich den Ex-Premier um seine Zuversicht beneidet, sein an Leichtsinn grenzendes Vertrauen in die eigenen Fähigkeiten. Wenn ich vor der Wahl gestanden hätte, mit einer Entscheidung, entweder 20000 Menschen zum Tode zu verurteilen oder 500000 Menschen ihrer wirtschaftlichen Existenz zu berauben, dann wäre es mir wahrscheinlich nicht möglich gewesen, diese Gelassenheit an den Tag zu legen. Aber er hat früher als alle anderen begriffen, dass die Menschen angesichts einer äußeren Bedrohung ihm die Stange halten, dass sie sich auf die Institutionen des Staates verlassen. Deshalb war er sich sicher, aus diesem Sturm Vorteile für seine persönliche Popularität ziehen zu können. Und so zynisch ich das auch finde, er hat sich nicht getäuscht. Durch Ausnutzung dieser dramatischen Phase ist es ihm gelungen, sich einen eigenen Platz zu erkämpfen, der ihn an die Spitze einer Nicht-Partei wie der 5-Sterne-Bewegung gebracht hat.

			Auf politischer Ebene ist 2020 ein tragisches Jahr gewesen, weil ich die Angst des ganzen Landes in vollem Umfang miterlebt habe, im privaten Bereich hingegen hat mir der durch COVID-19 verursachte Notstand einen fast normalen Alltag beschert, wie ich ihn vorher kaum kannte. Für mich war es sogar ein Novum, drei Monate am Stück in Rom zu sein, ohne auch nur eine Flugreise in eine andere Stadt anzutreten, wie es während des ersten Lockdowns der Fall war. Unter der Woche zu Hause zu Mittag zu essen ebenso. Am Tag mehrmals mit meiner Tochter spielen zu können, war die schönste dieser Neuerungen. Dass ich Ginevra während des dramatischen Lockdowns jeden Tag und dabei fast den ganzen Tag hindurch habe erleben können, war das einzige wirkliche Geschenk. Auch wenn ich weiter zum Montecitorio gefahren bin, um zu arbeiten, weil das mit ihr zu Hause kaum ging. Ich erinnere mich, dass während des Lockdowns die Büros verlassen waren, es war gespenstisch in dem Gebäude. Und ich erinnere mich an Rom, wie ich es tagsüber noch nie gesehen hatte und wie ich hoffe, es auch nie wieder sehen zu müssen.

			Aus diesen eigenartigen Monaten wird mir für immer das Bewusstsein für den Wert der Zeit in Erinnerung bleiben und die Gewissheit, dass man nichts für selbstverständlich halten sollte, weil sich alles, aber wirklich alles, von einem Tag auf den andern ändern kann.

		

		
			Dem Verfall entschieden entgegentreten

			
				Povera patria

				Schiacciata dagli abusi del potere

				Di gente infame, che non sa cos’è il pudore

				Si credono potenti e gli va bene quello che fanno

				E tutto gli appartiene.

			

			
				Franco Battiato, Povera patria

			

			Mit Urlaub habe ich einfach Pech. Wahrscheinlich glaubt mein Karma, dass es meine Aufgabe ist, immer und ohne Unterbrechung zu arbeiten, denn Fakt ist, dass jedes Mal, wenn ich eine Pause plane, irgendeine Tragödie oder irgendein Schlamassel passiert. Mittlerweile bin ich an einem Punkt, dass ich Beklemmungen bekomme, sobald ich nur daran denke, Urlaub zu machen. Als ich beschlossen hatte, für einige Tage nach London zu fahren, ereignete sich das furchtbare Attentat von Nassiriya, der Selbstmordanschlag auf das Hauptquartier der italienischen Spezialeinheit im Irak. Ich war so erschüttert, dass ich beschloss, sofort zurückzufahren, um an den Begräbnisfeierlichkeiten teilzunehmen und den Familien der 18 italienischen Opfer mein Beileid auszusprechen.

			Als Andrea mir ein Wochenende in Paris schenkte, um damit meinen Wunsch zu erfüllen, den riesigen Weihnachtsmarkt zu besuchen, der jedes Jahr auf den Champs Élysées aufgebaut wird (ich liebe Weihnachtsmärkte), gab es den islamistischen Anschlag auf das Bataclan, und ich wurde quasi zu einer Art Berichterstatterin dieser Tragödie.

			Letztes Jahr, als ich den ganzen Sommer dem Wahlkampf geopfert hatte (in sieben Regionen wurde am 20. September gewählt), nahm ich mir die Freiheit, mit einer kleinen Gruppe von Freunden eine Woche im Süden von Sardinien verbringen zu wollen, aber am Tag vor der Abreise wurde meine Mutter ins Krankenhaus eingeliefert, sie schwebte in Lebensgefahr. Ich könnte noch mehr erzählen, aber ich unterlasse das lieber, sonst könnte man noch denken, mir hafte das Unglück an. Aber eines noch, ein Freund, der im Krisenstab des Außenministeriums arbeitete, rief mich irgendwann im Juli an und fragte: »Gio, wohin fährst du dieses Jahr in Urlaub, damit ich die Rettungskräfte entsprechend einteilen kann?« Ein Scherz, aber auch nicht ganz.

			Das eklatanteste in dieser Reihe von Missgeschicken ereignete sich im Sommer 2019. Ginevra war fast drei, und nach der Schwangerschaft und zwei Sommern, in denen ich mich um ein Kleinkind gekümmert hatte, dachte ich, dass ich vielleicht versuchen könnte, Urlaub zu machen. Ich habe einen Tauchschein und auf Reisen schaue ich mich gern über und unter der Meeresoberfläche um. Aber es ist mir bisher noch nicht gelungen, mir meinen Wunschtraum zu erfüllen, einen Walhai zu sehen. Sie gehören zur Familie der Haie, sind aber so riesig wie Wale, harmlos und ernähren sich von Plankton. Sie sind nicht leicht aufzuspüren, weil sie sich dorthin bewegen, wo ihre Nahrung ist, und tatsächlich habe ich sie immer verpasst, manchmal ganz knapp. Aber an bestimmten Orten auf der Welt kann man das Glück haben, mit diesen wunderschönen Riesenhaien zu tauchen. Einer davon ist Isla Mujeres im mexikanischen Yucatan. Also beschloss ich 2019, im August über die USA nach Mexiko zu reisen. Der Abflug war für den 8.8. vorgesehen, und ich freute mich so auf diese Reise, dass ich schon zwei Monate vorher beim Einschlafen überlegte, was ich in den Koffer packen sollte. Das Datum war für mich zu einer Art Zielmarke geworden. Natürlich hatte ich nicht mit meinem urlaubsfeindlichen Karma gerechnet.

			Um den 5. August herum, als ich mittlerweile die Stunden bis zum Abflug zählte, begann es in der Regierung zu kriseln. Wir hatten eine gelb-grüne Regierung, die als Conte I in die Geschichte eingehen sollte. Matteo Salvini und die Lega hatten angefangen, immer deutlichere Zeichen von Unruhe zu zeigen, und es wurde gemunkelt, Berlusconi sei nun zu dem Schluss gekommen, diese Erfahrung zu beenden. Am 7. August, am Abend vor meiner Abreise, waren die Gerüchte so hartnäckig, dass ich versuchte, Matteo zu erreichen, um zu erfahren, ob sie stimmten. Er antwortete nicht. Ein beunruhigendes Zeichen. Ich versuchte, von anderen Vertretern der Lega Klarheit zu bekommen, aber die antworteten ebenfalls nicht. Panik. Um zehn Uhr abends beschloss ich, alles auf eine Karte zu setzen, und packte meinen Koffer. Am folgenden Morgen war ich so aufgeregt, dass ich um fünf Uhr aufwachte. Ich war voller Optimismus und dachte nicht weiter an die Spannungen innerhalb der Regierung Conte.

			Ich nahm den Flug Rom – New York. Kaum dass wir im Flugzeug saßen, sah mich Ginevra, die neben mir saß, an und sagte, ohne konkreten Anlass: »Mama, warum lässt du mich immer allein?«

			Kinder wissen ganz genau, wann sie den einen Satz anbringen müssen, den du nie wieder vergisst. In dem Moment aber war ich zu euphorisch und antwortete ihr mit einem beruhigenden »Mach dir keine Sorgen, mein Liebling, die nächsten Tage werden wir immer zusammen sein«.

			Sie umarmte mich, und wir begannen, mit kleinen Tierfiguren zu spielen, die man mit Filzstiften bemalen konnte. Einige Stunden später aßen wir etwas und schliefen dann beide ein. Ich schlief nur wenige Stunden, und als ich aufwachte, sah ich, dass die Nachrichtenbox meines Telefons überlief. Ich hatte das WLAN aktiviert, das man auf Interkontinentalflügen einschalten konnte, und diese endlosen Nachrichten erschienen mir verdächtig. Die Beklemmung nahm wieder zu. Als ich schließlich den Mut fand, sie zu lesen, sah ich meine Befürchtungen bestätigt. Die Regierung Conte stürzte gerade in diesem Augenblick. Es war nicht bereits vor Monaten geschehen, wie sie es wegen ihrer Unentschlossenheit verdient hätte, auch nicht erst in zwei Wochen, wenn ich zurück gewesen wäre, nein, sondern genau an dem Tag, an dem ich mit meiner Familie in Urlaub flog. Ich gebe zu, ich habe im Flugzeug geweint. Dieses hysterische Weinen, das Übermüdung und das Schuldgefühl gegenüber meiner Tochter verriet, die jetzt wieder auf ihre Mama würde verzichten müssen. Kurz gesagt, wir sind nie in Mexiko angekommen. Die Walhaie bleiben weiter eine Schimäre, und den August habe ich pendelnd zwischen meinem Zuhause und den Beratungen im Quirinalspalast zugebracht. Die, als wenn es Absicht gewesen wäre, gerade an dem Tag einberufen wurden, an dem der gebuchte Tauchgang stattfinden sollte.

			In der ganzen Geschichte der Italienischen Republik, in deren Verlauf es an Knalleffekten sicher nicht gemangelt hat, ist das die verrückteste Legislaturperiode gewesen.

			Es kommt einem vor wie aus vorgeschichtlicher Zeit, dabei ist es erst wenige Jahre her, dass wir diese 18. Legislaturperiode für Italien und für Europa mit einem kleinen Trauma begonnen hatten, eben mit dieser gelb-grünen Regierung, einer souveränen-populistischen Exekutive, die sich als Zäsur darstellte. Dieser Schock wurde begleitet von zermürbenden Verhandlungen und Momenten höchster Spannung bis hin zu Indiskretionen bezüglich der Zusammensetzung der künftigen Regierung. So lehnte Sergio Mattarella Paolo Savona als Wirtschaftsminister ab, weil er meinte, dieser sei zu weit entfernt von einer entschiedenen Europa-Ausrichtung, und setzte sich dann damit durch, dass das Finanz- und Wirtschaftsministerium einer Person anvertraut wurde, die eine Europa-konforme Politik garantierte. Dieses Vorgehen hat mich sehr wütend gemacht, auch wenn ich an der Wahl von Savona in keiner Weise beteiligt war. Meiner Meinung nach gehört es nicht zu den Vorrechten des Staatsoberhaupts, zu verhindern, dass die Regierung, auch bei der Wahl der Minister oder derer, die ein bestimmtes Ressort übernehmen sollen, ihre politische Linie durchsetzt. Präsident Mattarella glaubte offenbar, dass die Regierung Conte I das Ziel hätte, das Gleichgewicht und den Status quo in Italien und in Europa aufzuheben, und schritt ein, um das zu verhindern, wobei er aus meiner Sicht seine Rolle überschritt.

			Die Dinge liefen allerdings nicht so, wie Mattarella es befürchtet hatte und wie es sich aber viele in Italien erhofft hatten, und wir von Fratelli d’Italia gehörten zu den wenigen, die das voraussahen. Wir entschieden uns dafür, bei diesem Regierungsexperiment, das sogar mit großer Einigkeit und enormem Schwung begann, nicht mitzumachen, und ich gebe zu, dass das keine leichte Entscheidung war. Anders als später bei der Bildung der Regierung Draghi – in allen unseren internen Sitzungen wurde die Entscheidung, in der Opposition zu bleiben, einstimmig getroffen – drängten, als die gelb-grüne Regierung aus der Taufe gehoben wurde, auch viele von uns, Fratelli d’Italia sollte bei diesem Abenteuer mitmachen. Manchmal zögerten wir, weil der Druck, in die Regierung einzutreten, auch vonseiten unserer Wähler stark war. Wahrscheinlich war ich es, die am entschiedensten dagegen war, aber froh war ich nicht. Ich wusste, dass es eine verhängnisvolle Entscheidung sein konnte, bei dem nicht mitzumachen, was sich als eine politische Zäsur darstellte, und unser Ergebnis bei den Parlamentswahlen war ja auch nicht so berauschend gewesen. Ich führte verschiedene Gespräche, um sicherzugehen, dass ich das Richtige tat. An einem Nachmittag im Mai sprach ich in meinem Büro mit Luigi Di Maio. Er sagte mir ganz offen, falls wir den Wunsch hätten, mit ihnen und der Lega eine Mehrheit zu bilden, würde er sich nur unter der Bedingung dafür aussprechen, dass der Vorsitzende des Ministerrats ein Vertreter der 5-Sterne-Bewegung sei, denn unsere Anwesenheit würde die Achse zu sehr nach rechts verschieben, und weil sie auch eine starke linke Basis hätten (heute würde ich sagen, vor allem eine starke linke Basis), sei ein Ausgleich erforderlich. Diese Bedingung stand für uns außerhalb jeder Diskussion, und ich bedankte mich bei Di Maio dafür, dass er mir die Entscheidung erleichtert hätte, die ich innerhalb von Fratelli d’Italia zu rechtfertigen hatte. Ich sprach auch mehrere Male mit Salvini. Der mich zuerst bat, in die Regierung einzutreten, wahrscheinlich auch, um den Preis für die »Grillini« in die Höhe zu treiben, und mir dann sagte, auch wenn wir uns entschieden hätten einzutreten, wären wir nicht akzeptiert worden. Am Ende konnte ich also auch dank ihnen tun, was ich für richtig hielt.

			Warum war ich so dagegen, Teil einer Regierungserfahrung zu werden, die sich als jung präsentierte, als Bruch mit den Mustern der Vergangenheit und mit einem großen Konsens am Anfang? Ganz einfach. Weil ich, abgesehen vom Rausch des Augenblicks, dem Italien leicht erliegt, die 5-Sterne-Bewegung kannte und den Unterschied begriff, der zwischen einer populistischen Bewegung wie der 5-Sterne-Bewegung und einer souveränen Realität – verstanden als patriotische Kraft – bestand und besteht, wie sie die Fratelli d’Italia repräsentieren. Beides, Populismus und Souveränität, sind oft als ein und dasselbe dargestellt worden. In Wirklichkeit handelt es sich um ganz unterschiedliche Optionen. Vereinfacht gesagt, ist Souveränität die Idee, dass den Völkern und Nationalstaaten die Souveränität zurückgegeben werden sollte in einer Zeit, in der man alle Entscheidungsbefugnisse an nebulöse Einheiten delegieren möchte, die die Staaten übergehen und die von der Kontrolle und dem Willen der Bürger abgekoppelt sind. Souveränität als solche ist eine präzise Vorstellung von der Welt und den Dingen. Populismus ist das genaue Gegenteil. Er ist die Gegenvision, die Idee, dass die Aufgabe der Politik darin besteht, sich der Stimmung des Volkes anzupassen, den Impulsen des Augenblicks nachzujagen, der Gesellschaft hinterherzulaufen, anstatt sie zu führen. Und die 5-Sterne-Bewegung ist die bei Weitem erfolgreichste Form des Populismus; mehr als eine Partei ist die Bewegung von Grillo eine Art Einwegglas, ein Behälter, den man mit allem füllen kann, was man will, je nachdem, was man gerade braucht. Deshalb können Di Maio & Co., ohne mit der Wimper zu zucken, von überzeugten Antieuropäern zu einer Truppe von Soldaten werden, die für die Verteidigung der der Brüsseler Bürokratie so wichtigen europäischen Gleichgewichte eintreten. Innerhalb weniger Monate sind tatsächlich diejenigen, die den Regierungspalast »wie eine Thunfischdose« hatten öffnen wollen, zu den glühendsten Anhängern des Establishments geworden. Mehr noch, sie sind selbst zum Establishment geworden.

			Der perfekte Premierminister für eine solche Bewegung konnte kein anderer sein als Giuseppe Conte, alias Barbapapa, weil er wie die Figur in den Zeichentrickfilmen meiner Kindheit in der Lage ist, jede Gestalt anzunehmen, je nachdem, was der Augenblick von ihm verlangt. Und der Kreis schloss sich mit dem Amtsantritt von Mario Draghi: Es erscheint paradox, aber wenn man darüber nachdenkt, ist es das nicht, dass nämlich ausgerechnet das Parlament mit der 5-Sterne-Bewegung als Mehrheitspartei mit dem Versprechen einer Regierung des Bruchs begann und dann Mario Draghi in den Palazzo Chigi brachte, also den Vertreter, ja den Garanten, wenn man so will, der bestehenden nationalen und supranationalen Gleichgewichte. Also genau jene, die die 5-Sterne-Bewegung im Wahlkampf versprochen hatte, aus den Angeln zu heben. Deshalb habe ich die Entscheidung meiner Mitte-Rechts-Verbündeten, insbesondere von Matteo Salvini, nicht verstanden, den »Grillini« auf diesem Weg zu folgen. Denn die Lega halte ich nicht für eine populistische Bewegung, und solche ungleichen Allianzen erscheinen mir unpassend. Aber ich will die legitimen Entscheidungen meiner Verbündeten nicht bewerten. Schließlich ist es nicht das erste Mal, dass die Mitte-Rechts-Kräfte in komplexen Situationen unterschiedliche Wege gehen. Letztlich war das nie ein unüberwindbares Problem. Im Gegenteil, die Heterogenität der Parteien in der Koalition war für uns immer eine Stärke und kein Nachteil.

			Und doch ist das, was in dieser Legislaturperiode im Parlament passiert ist, unglaublich. Und man kann nicht davon ausgehen, dass alles normal und unvermeidlich war. Deshalb glaube ich, dass man, um dem ganzen einen Sinn zu geben, versuchen sollte, die Ereignisse mit ausreichendem Abstand zu den alltäglichen Streitereien zu betrachten. Versuchen, die Puzzleteile wieder zusammenzusetzen, und zum Schluss schauen, ob sich ein klares Bild ergibt, auch wenn dieses Bild beunruhigend sein sollte.

			Es beginnt, wie ich schon schrieb, damit, dass die 5-Sterne-Bewegung bei den Parlamentswahlen über 30 Prozent der Stimmen erhielt, indem sie sich als systemfeindliche Kraft darstellte und versprach, dass sie mit keiner anderen Partei paktieren würde. Dann ändert sie ihre Meinung und geht eine Art Bündnis mit der Lega ein. Die Regierung hält sich kaum länger als ein Jahr, und Salvini schickt sie zu Recht nach Hause, weil er weiß, dass mit den »Grillini« keine Revolution möglich ist. Als das Grillo-Lega-Experiment scheitert, braucht die 5-Sterne-Bewegung nur wenige Wochen, um eine neue Regierung zu bilden. Mit wem? Mit denen, die sie bis dahin als ihre ärgsten Feinde bezeichnet hat, nämlich mit der Demokratischen Partei, der »Partei der Diebe und des Bibbiano-Skandals«, in dessen Verlauf Kinder unrechtmäßig ihren Familien entrissen worden waren. Wahrscheinlich war es eine Entscheidung aus Verzweiflung, da die »Grillini« innerhalb von 15 Monaten jede Glaubwürdigkeit und bereits mehr als die Hälfte ihrer Zustimmungswerte verloren hatten. Aber auch eine Entscheidung, die von der Illusion diktiert war, sie könnten gegenüber einer Partei im Zustand völliger Verwirrung, wie es die von Nicola Zingaretti geführte war, den Umstand in die Waagschale werfen, im Parlament die stärkste Kraft zu sein. Sie glaubten also, der Demokratischen Partei ihre politische Agenda diktieren zu können und dass die dann Conte, Di Maio und Azzolino den Rücken stärken würde.

			Diese Vorstellung, die bei naiver Lesart sogar hätte funktionieren können, kollidierte bald mit der harten Realität. Die 5-Sterne-Bewegung hatte nicht bedacht, dass die Demokratische Partei das repräsentiert, was die Amerikaner den Tiefen Staat nennen würden oder den Staat im Staat. Es war deshalb vorhersehbar, dass man bei der erstbesten Gelegenheit von einer 5-Sterne geführten Regierung – mit Conte und Casalino als Hauptakteure – zu einer Regierung übergehen würde, in der die 5-Sterne-Bewegung nichts mehr zu sagen hat. Und was ist tatsächlich passiert? Giuseppe Conte wurde mit Unterstützung entscheidender Teile der linken Mitte vor die Tür gesetzt. Ich nutze die Gelegenheit, um es hier klar zu sagen: Ich habe nichts persönlich gegen Conte. Im Gegenteil, ich erkenne an, dass er, ohne je regiert zu haben, großes taktisches Geschick bewiesen hat. Ebenso viel Geschick bewies sein Rasputin, Rocco Casalino, der so skrupellos und fähig war, ein wahres Kommunikationsphänomen um einen völlig Unbekannten herum zu schaffen. Aber dass der Tiefe Staat diesen Niemand und seinen schwerfälligen Sprecher bei erstbester Gelegenheit loswerden würde – in dem absurden Glauben, eine ganze Nation in der Hand zu haben –, war eine Möglichkeit, die in der Ordnung der Dinge lag. Dies gilt umso mehr nach einem Jahr, in dem man sich mit einem unvorhergesehenen Ereignis wie COVID-19 auseinandersetzen musste, bei dem Conte geschickt versuchte, dank der Anwendung des Ausnahmezustandes sich eine politische Chance zu verschaffen. Und es endete wie bei vielen Männern mit einem Größenwahn, der sich bemerkbar machte in Form von Bulimie in der Kommunikation, einer verzerrten und skrupellosen Nutzung von Verordnungen und einer unverantwortlichen Verwaltung beachtlicher Mittel, die das Parlament ihm zur Verfügung gestellt hatte.

			Der Amtsantritt von Mario Draghi war nichts weniger als das: eine Rückkehr zur »Normalität«. Und dieselben Leute, die früher dem »Populisten« Conte applaudiert haben, spenden heute dem Ex-Präsidenten der Europäischen Zentralbank tosenden Beifall. In den Korridoren gewisser politischer Kreise hieß es zuerst, »Conte oder Tod«, und dann »Conte ist (politisch) tot«. Das ist das Ungeheuerliche an dieser Affäre. Aber vielleicht sind wir in Italien so sehr daran gewöhnt, mit Transformationen umzugehen, dass uns selbst etwas derart Groteskes nicht mehr überraschen kann.

			Damit wir uns richtig verstehen. Mit Mario Draghi haben wir alle das Gefühl, eine Person mit großer Erfahrung und internationalem Ansehen an der Spitze der Nation zu haben, und nicht einen unternehmungslustigen Improvisator wie Giuseppe Conte. Aber wo bleibt die Demokratie? Reicht es wirklich aus, einen guten Lebenslauf zu haben, um eine souveräne Nation zu führen, ohne die Bürger dieser Nation nach ihrer Meinung zu fragen? Die Regierung Draghi wurde als die »Regierung der Besten« bezeichnet, und das ist sie eindeutig nicht, deshalb fordere ich niemanden auf zu sagen, dass Di Maio der bestmögliche Außenminister für Italien is oder dass Speranza seine erneute Berufung ins Gesundheitsministerium verdient hat, aber auch wenn es so wäre, bliebe das Problem bestehen. Wer entscheidet darüber, wer am besten geeignet ist, ein Land zu regieren, auf der Grundlage welcher Parameter? Die Ausbildung oder vielleicht das Aussehen, kommunikative Fähigkeiten, Empathie der Bevölkerung gegenüber, eine Volkszählung, wie es vor über einem Jahrhundert der Fall war? Welche Parameter können als objektiv angesehen werden? Zweitausend Jahre lang hat sich die westliche Zivilisation darüber Gedanken gemacht, und die Antwort, die sie schließlich gefunden hat, lautet, dass die »Besten«, von denen man regiert werden sollte, diejenigen sind, die vom Volk in freien Wahlen gewählt werden. Aus einem einfachen Grund: weil derjenige, der vom Volk gewählt wird, zumindest auf dem Papier, dem Volk gegenüber verpflichtet ist, während derjenige, der von oben mit mehr oder weniger legitimen Methoden durchgesetzt wird, einer anderen Logik verpflichtet ist.

			Diese Frage betrifft natürlich auch Mario Draghi. Hat der angesehene Ex-Präsident der italienischen Zentralbank die Aufgabe übernommen, unser Land durch die Krise zu führen, um die Interessen des Landes zu verteidigen oder um etwas anderes sicherzustellen? Auf diese Frage gibt es meiner Meinung nach noch keine Antwort.

			Andererseits sind weitere Aspekte dieser Angelegenheit klar, und sie sind nicht beruhigend. Ich versuche, das mit einer Metapher zu erläutern: Italien ist ein Schiff, das in einem Sturm segelt, und dieses Schiff hat einen Kapitän, Conte, der eindeutig unzureichend ist. Also beschließt man, ihn durch einen altgedienten Kapitän mit allgemein anerkannten Fähigkeiten zu ersetzen. Nur die Mannschaft bleibt dieselbe, der Sturm wird immer stärker, und außerdem ist nicht mehr klar, unter welcher Flagge dieser neue Kapitän zu segeln gedenkt. Ist Draghi der patriotische Kapitän, der die Trikolore hochhält und das Schiff Italien, seine Interessen und seine Solidität verteidigt, oder ist er eher der von anderen aufgezwungene Kapitän, damit das Schiff Italien wieder auf den Kurs gebracht wird, den man in irgendeiner anderen europäischen oder außereuropäischen Hauptstadt für richtig hält? Das ist kein kleiner Unterschied.

			Nicht für uns. Ein Patriot Draghi wird immer auf Fratelli d’Italia zählen können, auch in der Opposition. Einem Draghi, der die Durchsetzung anderer Interessen als der Italiens garantiert, wird Fratelli d’Italia sich in den Weg stellen. Das habe ich ihm auch gesagt, als ich ihn anlässlich der Beratungen, die der Bildung seiner Regierung vorausgingen, getroffen habe. Ich hatte den Eindruck, dass er in seinem Herzen unsere aufrichtige Offenheit zu schätzen wusste.

			Ich denke, die einzige »Regierung der Besten«, auf die Italien hoffen sollte, ist eine Regierung der Patrioten. Von Menschen, die so mutig und verliebt sind in dieses Land, dass sie nicht bereit sind, es zu verhökern, für nichts und für niemanden. Das ist die wahre Revolution, die unser Land braucht. Das ist die Aufgabe von Fratelli d’Italia und, wie ich finde, der gesamten Mitte-Rechts-Bewegung.

			Denn letztlich ist die politische und historische Dynamik der Ereignisse in Italien eigentlich ganz einfach, wenn man sie mit dem Abstand eines außenstehenden Beobachters betrachtet. Wenn eine Mittelmacht-Nation eine Schwächephase durchläuft – was in Italien leider seit 2011 der Fall ist –, ist sie zwangsläufig der Einmischung der Nachbarstaaten ausgesetzt. Das führt innerhalb der betroffenen Nation zu einer politischen Konfrontation zwischen denjenigen, die glauben, dass es besser ist, mit dem lästigen Nachbarn zusammenzuarbeiten und sich in eine vorsichtige Position der Unterordnung zu begeben, und denjenigen, die stattdessen die volle Souveränität und Unabhängigkeit des Landes fordern. In manchen Konstellationen kann diese Art von Konfrontation in blutige Auseinandersetzungen ausarten, in anderen bleibt sie glücklicherweise im Bereich der politischen Dialektik. In Italien manifestiert sich dieser Konflikt zwischen denen, die »mehr Europa« fordern, und denen, die sich als Patrioten bezeichnen. Auf der einen Seite gibt es diejenigen, die, vielleicht sogar in gutem Glauben, davon überzeugt sind, dass Italiens rechtmäßige Position die eines untergeordneten Staates in der EU in den Händen der deutsch-französischen Achse ist, auf der anderen Seite gibt es diejenigen, die stattdessen für Italien eine mit den anderen Gründungsstaaten der EU gleichberechtigte Rolle fordern. Vereinfacht gesagt, auf der einen Seite die Demokratische Partei, die »kollaborierende« Partei der Einmischungen von außen, und auf der anderen Seite Fratelli d’Italia, die Bewegung der Patrioten.

			Und ich bin überzeugt, dass diese Bipolarität in Italien in den kommenden Jahren weiter zunehmen wird. Denn im Grunde ist die Linke, aber nicht nur sie, der Meinung, dass die Italiener nicht in der Lage sind, aus eigener Kraft »geradeaus« zu gehen, und dass sie dazu eine Art verdeckten Akteur mit Vetorecht bei nationalen Entscheidungen brauchen, der uns lehren wird, wie wir uns von unseren atavistischen Sünden erlösen können.

			Hier bin ich anderer Meinung. Ich glaube, dass unsere Nachbarn zu sehr auf ihre eigenen nationalen Interessen bedacht sind, als dass sie uns aufrichtig und uneigennützig bei unseren Höhen und Tiefen helfen könnten. Ich glaube, dass die Einzigen, die Italien aus seiner misslichen Lage befreien können, wir Italiener sind, mit etwas wiederbelebtem Mut und mehr Selbstachtung.

			Die Wiederherstellung des Verhältnisses zwischen Volk und Staat ist unsere historische Aufgabe. Eine Bewegung von Patrioten dient dazu, den Geist der Nation authentisch zu interpretieren, ihre kulturellen, strategischen und wirtschaftlichen Interessen zu verteidigen. Und in einer geteilten und zersplitterten Nation besteht die Aufgabe der Patrioten vor allem darin, die vielen Wunden zu heilen, die wir geerbt haben. Ich erinnere mich an die Gründungsthesen der Alleanza Nazionale, in denen es kühn hieß, dass ein gemeinsames historisches Gedächtnis wiederhergestellt werden müsse, das die großen Brüche der jüngsten italienischen Geschichte überwindet. Doch diese Thesen reichen heute nicht mehr aus: Eine Bewegung von Patrioten muss vor allem eine langfristige Vision haben und die italienische Identität als das sichere Haus verteidigen, in dem wir unsere Kinder aufziehen und ihnen eine Zukunft in Klarheit, Sicherheit, Gerechtigkeit und Wohlstand bieten können. Der Einzelne ist zu allein in dieser großen Welt, und die ganze Welt ist zu groß und wunderbar reich an Vielfalt, um sie zu seiner Heimat zu machen. Der »Weltbürger« ist nichts anderes als derjenige, der der Illusion nachjagt, die ganze Welt zu seinem Zuhause machen zu können, und der sich irgendwann »heimatlos« fühlt. Deshalb brauchen wir immer noch Heimatländer. Gerade in unserer Zeit.

			Ich möchte meine ganze Kraft diesem »wir«, das Italien ist, widmen, ohne dass ein Satz wie »Ich bin Giorgia« hohl, banal und bedeutungslos klänge. Aber es ist eine Last, die ich auf meinen Schultern trage, und daraus mache ich keinen Hehl. Manchmal denke ich, wie viel einfacher es wäre, sich für all die großen Probleme, die mein Land plagen, nicht zu interessieren, sich nicht zu fragen, was aus diesem merkwürdigen Volk, das wir sind, in Zukunft wird, und nur an mein »Haus und Garten« zu denken. Ich erinnere mich an eine großartige Provokation von Vittorio Feltri in einer Fernsehsendung. Es ging um Einwanderung, und Feltri sagte zu seinem Gesprächspartner, der ihn immer wieder beschuldigte, etwas gegen Ausländer zu haben, in einer Art und Weise, die nur er sich leisten kann, etwas, das ungefähr so klang: »Aber was kümmert es mich, ob diese Leute hier an Land gehen oder nicht, ich wohne in einem schönen Haus, mir geht es gut, je mehr von ihnen kommen, desto besser geht es mir, diese Leute arbeiten für ein paar Cents, das ist für mich in Ordnung. Was ich hier sage, sage ich nicht für mich, sondern für die Italiener, die in den Außenbezirken in ärmlichen Verhältnissen leben müssen.«

			Dem genialen Feltri war es gelungen, mit wenigen sarkastischen Worten ein komplexes und tiefgründiges Konzept darzustellen, das jeder andere mit einem Satz wie: »Ich wünschte, ich könnte die Dinge nur mit Blick auf meinen persönlichen Vorteil betrachten, aber das kann ich leider nicht.« Offensichtlich hatte der Gesprächspartner, Redakteur der Tageszeitung Libero, einer der üblichen Linkspolitiker, den Sarkasmus nicht verstanden und war über die Worte, die er gehört hatte, empört.

			Die Wahrheit ist, wenn du glaubst, du könntest dich über das Schicksal deines Landes hinwegsetzen, dann wird die Realität diese Illusion bald zunichtemachen. Ich möchte dies mit einem Bild aus meinem Leben illustrieren. Vor ein paar Jahren, an einem Sommertag, aß ich in Maccarese zu Mittag. Es war noch nicht die Zeit der COVID-19-Beschränkungen. Wir hatten zwei kleine Mädchen dabei: Lucrezia, Tochter von langjährigen Freunden, und Ania, Tochter eines sympathischen polnischen Paares, das ich an diesem Tag kennengelernt hatte. Die beiden Mädchen, die sich gerade erst kennengelernt hatten, waren zufällig nicht nur gleich alt, sondern auch am gleichen Tag geboren. Lucrezia wächst in Italien auf, Ania in Polen. Und was ist herausgekommen, als wir an dem Tag über die beiden sprachen? Dass Ania als Erwachsene wahrscheinlich in einem reicheren Land leben wird als Lucrezia. Ania wird also bessere Arbeitsmöglichkeiten und ein besseres soziales Umfeld haben. Denn wenn man das Wirtschaftswachstum hochrechnet, könnte Polen in wenigen Jahrzehnten ein höheres Pro-Kopf-Einkommen haben als Italien. Bis vor Kurzem wäre das noch undenkbar gewesen. Italien, das einmal zu den größten Mächten in Europa gehörte, läuft heute Gefahr, von Nationen überholt zu werden, die einst weit unterhalb seines Wohlstandsniveaus rangierten.

			Da mache ich nicht mit. Ich werde mich nicht mit dem Niedergang unserer Nation abfinden. Und das werde ich nicht tun, koste es, was es wolle. Meiner Tochter zuliebe, damit sie und andere junge Italiener nicht eines Tages gezwungen sind, ihr Heimatland auf der Suche nach einem besseren Leben zu verlassen, wie es Millionen Italiener in der Vergangenheit tun mussten. Ich werde es nicht tun aus tiefer Dankbarkeit, die ich denjenigen gegenüber empfinde, die Italien im Laufe der Jahrhunderte groß gemacht haben, nur um dann zusehen zu müssen, wie wir dieses Erbe vergeuden. Ich werde es nicht tun, weil ich mein Heimatland liebe, auch wenn es manchmal alles tut, um uns auseinanderzutreiben. Ich werde mich stattdessen dafür einsetzen, dass diese Nation wieder groß denkt und sich ihrer immensen Stärken bewusst wird. Ich werde dafür kämpfen, dass sie sich wieder bewusst wird, dass der Niedergang aufgehalten werden kann, dass sie wieder wachsen, laufen und fliegen kann, wie sie es in den Jahren des »italienischen Wunders« gegen alle Widerstände getan hat.

			Und ich bin davon überzeugt, dass man keine genialen Ideen und tolle Sachen braucht. Alles, was man braucht, ist das richtige Maß an Hingabe, Ernsthaftigkeit und gesunden Menschenverstand. Zusammen mit dem nötigen Mut, ein System aus den Angeln zu heben, das wenigen nutzt, zum Nachteil aller anderen.

			Ich habe nicht die Absicht, hier das gesamte Programm von Fratelli d’Italia wiederzugeben; wer sich dafür interessiert, findet die entsprechenden Informationen leicht auf der Webseite der Partei. Dennoch ist es mir wichtig, hier kurz eine Vorstellung von einem möglichen Italien zu skizzieren. Das Italien, an das ich glaube und für das ich gemeinsam mit vielen anderen kämpfe.

			Über die Unterstützung der Familie, der Beschäftigung von Frauen und die Förderung der Geburtenrate habe ich schon ausführlich gesprochen. Ich könnte sicher noch weitere 300 Seiten zu diesen Themen füllen. Das werde ich (diesmal) nicht tun. Aber ich möchte zumindest wiederholen, dass diese Themen unsere absolute Priorität haben sollten. Dass dies immer noch nicht der Fall ist, kann ich nicht fassen.

			Was Antonio Gramsci schon vor hundert Jahren die »Frage des Südens« nannte, ist auch heute noch die größte nationale Wunde. Die tiefgreifenden Unterschiede, die zwischen den verschiedenen Teilen unseres Landes bestehen, sind beschämend und inakzeptabel. Ich mache mir Sorgen um Süditalien, nicht weil ich einer überholten etatistischen und meridionalistischen Staatsidee verhaftet wäre. Genau das Gegenteil ist der Fall. Ich betrachte die Entwicklung des Südens als ein unverzichtbares Element für eine große nationale Befreiung. Ich denke mit Bewunderung, und auch mit Neid, daran, wie Deutschland die Phase der Wiedervereinigung seit den 1990er-Jahren gemeistert hat, wie es seine ganze Energie darauf verwendet hat, die vom Kommunismus befreiten Regionen des Ostens wiederaufzunehmen. Eine enorme Anstrengung, die auch durch europäische Großzügigkeit unterstützt wurde und die eines großen Volkes würdig ist.

			Das ist es, was ich mir für unseren Mezzogiorno in Italien wünschen würde. Die wirtschaftliche Schwäche des Südens ist paradoxerweise eine große Chance für ganz Italien, weil sie das Wachstumspotenzial des gesamten Landes erhöht. Wenn wir uns ernsthaft und ohne wohltätige Absichten auf die Entwicklung der am meisten gefährdeten Gebiete, nicht nur im Süden, konzentrieren, könnten wir insgesamt höhere Wachstumsraten als unsere europäischen Nachbarn erreichen. Wir brauchen Infrastruktur, öffentliche Investitionen, Unterstützung für diejenigen, die den Mut haben, in einem schwierigen Umfeld zu investieren und einzustellen. Der Süden braucht Voraussetzungen für Wachstum, keine Almosen. Aus diesem Grund habe ich oft wütend reagiert, wenn dem Süden in den letzten Jahren nur dürftigste fürsorgerische Maßnahmen als Wachstumsperspektive angeboten wurden. Fangen wir mit etwas sehr Konkretem an: 50 Prozent der Infrastrukturausgaben für den Süden, statt der derzeitigen etwa 30 Prozent, wenn es gut läuft.

			Das Problem der Rückständigkeit bei der Infrastruktur betrifft leider nicht nur den Süden, sondern mittlerweile das ganze Land. Schon viel zu lang haben wir nicht mehr an die Zukunft und daran gedacht, für öffentliche Investitionen Geld auszugeben. Fratelli d’Italia war die erste Partei, die den Unterschied zwischen »guten Ausgaben« und »schlechten Ausgaben«, der in letzter Zeit in Mode gekommen ist, klar benannt hat. Als jahrelang die Debatte geführt wurde zwischen den rigorosen Sparverfechtern, die der EU lieb und teuer sind, und den Möchtergern-Keynesianern des dritten Jahrtausends mit ihrer naiven Theorie, »Schulden gibt es nicht, je mehr man ausgibt, desto besser«, haben nur wir argumentiert, dass nicht alle Defizite gleich sind. Die Frage ist nicht, »Defizit ja« oder »Defizit nein«, sondern »Defizit wofür«. So wie es für eine Familie richtig ist, sich für die Hypothek auf das Haus, in dem sie lebt, zu verschulden, und es falsch ist, einen Kredit aufzunehmen, um Urlaub auf den Malediven zu machen, so ist es für einen Staat richtig, Defizite auf sich zu nehmen, um Infrastruktur aufzubauen, den Staat zu modernisieren, Krankenhäuser zu bauen, das Land zu sichern, und falsch, sich zu verschulden, um unproduktive laufende Ausgaben zu erhöhen, etwa um den »Kulturbonus für 18-Jährige« zu finanzieren.

			Infrastruktur muss geschaffen werden, aber auch den Italienern dienen und nicht ausländischen Interessen oder fremden Wirtschaftsmächten. Fratelli d’Italia sind die Einzigen in der italienischen Parteienlandschaft, die das Thema Eigentum an strategischer Infrastruktur ins Zentrum ihres politischen Handelns gerückt haben. Das ist ein sehr schwieriges Thema, vor allem, weil es kaum diskutiert wird. Vielleicht liegt es daran, dass die Finanzkonzerne, die mit dem Management von Infrastrukturen enorme Gewinne machen, auch stark in das Verlagswesen investieren, sodass die meisten Zeitungen und der sogenannte Mainstream es vermeiden, die Öffentlichkeit über diese Dinge zu informieren. Im Gegensatz dazu gibt es in allen anderen großen Nationen eine echte Kultur des öffentlichen Eigentums, wozu auch in Teilen Presse und Medien gehören.

			Nur wenige wissen, dass 1997 in Frankreich eine echte »Schule für Wirtschaftskriegsführung« (Ecole de Guerre Economique) entstanden ist, zu deren Zielen es gehört, eine Führungsschicht auszubilden und Strategien zu unterrichten, mit denen der Produktionssektor im Land gegen ausländische Aggressionen geschützt werden kann, Führungskräfte, die damit die Rolle eines regelrechten Wirtschaftsgeheimdienstes übernommen haben. Wer die wirtschaftliche Dynamik innerhalb der EU aufmerksam verfolgt, dem wird nicht entgangen sein, dass sich die französische Präsenz im italienischen Produktionssektor seit Jahren verstärkt hat, bis hin zur Besetzung von Stellen auf höchster Ebene in Unternehmen und in der strategischen Infrastruktur, und sogar bis zur Übernahme der Kontrolle über die italienische Börse, die vor Kurzem erfolgte.

			In dieser Sache ficht unser Senator Adolfo Urso mit Mut und Entschlossenheit, auch im Geheimdienstausschuss COPASIR, einen Kampf als wahrer Patriot aus. Es gibt Vermögenswerte, an denen Nationalstaaten festhalten, weil sie als überlebenswichtig für die Existenz der Nation betrachtet werden. In den letzten Jahrzehnten hat man in Italien diesem wichtigen Thema zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt, und wenn, dann waren die Interessen, die geschützt wurden, nicht die italienischen. Eines Tages, wenn ich die Kraft dazu habe, werde ich vorschlagen, eine Untersuchungskommission zu diesem Thema einzurichten, um herauszufinden, wer zu zerstreut und wer zu willfährig war, und ich schließe nicht aus, dass wir dann irgendwann dem größten Skandal in der italienischen Geschichte gegenüberstehen könnten.

			In den 1990er-Jahren landeten in Russland Ölquellen und Gasfelder in den Händen von Oligarchen, in Italien geschah dasselbe mit unserer Infrastruktur. Anstatt die Wirtschaft und die Produktion von übertriebener staatlicher Kontrolle zu befreien, zogen wir es vor, zu privatisieren, oder besser gesagt, zu verkaufen. Bestimmte Politiker verschenkten regelrecht ganze Teile des Landes an Freunde von Freunden und erhielten im Gegenzug Finanzierungen und Arbeitsplätze. Auf diese Weise entstanden private Monopole auf strategische Infrastrukturen, die dazu führten, dass verwöhnte lokale »Oligarchen«, glücklich und bequem auf »Ölfeldern« sitzend, jahrzehntelang immer reicher wurden. Ohne dem Gemeinwesen irgendetwas zurückzugeben. Das Ergebnis ist, dass wir, die wir mit Antonio Meucci das Telefon erfunden haben, heute die einzige europäische Nation sind, die nicht im Besitz des Telekommunikationsnetzes ist. Und dass eine Zivilisation, die weltberühmt war für die Straßen und Brücken, die sie bauen konnte, heute Straßen und Brücken einstürzen sieht, wie bei der Tragödie der Morandi-Brücke in Genua. Wie konnten wir dies alles zulassen?

			Woran liegt es, dass sich trotz der anfänglichen Wut und Empörung über die 43 Opfer von Genua und der Versprechungen der Regierenden seither nichts wirklich geändert hat? Wenn wir wieder eine große Nation werden wollen, haben wir keine Alternative: Wir müssen diesen abartigen Prozess umkehren. In der Vorstellung von Fratellli d’Italia besitzt und kontrolliert der italienische Staat strategische Infrastrukturen wie Häfen, Flughäfen, Eisenbahnen, Autobahnen, Telekommunikationsnetze, Wasser, Strom und digitale Netze. Deren Verwaltung kann dann öffentlich oder privat sein, solange der Schutz der nationalen Interessen stets gewährleistet ist. Und schon gar nicht unter der Kontrolle ausländischer Mächte. Revolutionäre Ideen? Von Autarkie? Tatsächlich läuft das in allen freien Nationen der Welt so.

			Und ja, es gäbe einiges zu tun. Wenn es stimmt, dass ohne Internet fast nichts mehr geht, wie ist es dann möglich, dass ganze Landstriche Italiens ohne eine vernünftige Verbindung sind? Die flächendeckende Versorgung mit Breitbandanschlüssen, auch im Landesinneren, um die Landflucht zu bekämpfen und günstige technologische Bedingungen für die Wettbewerbsfähigkeit der Unternehmen zu schaffen, ist das Mindeste, was man vom Staat verlangen kann.

			Wir sollten Italien einer massiven »Eisenkur« unterziehen, und ich spreche nicht von der bitteren Medizin, die uns als Kinder verabreicht wurde, sondern von der Schienenkapazität für Pendler, Güter und Transport. Der Schienenverkehr ist schnell, günstig und ökologisch. Er ist die Zukunft, mehr noch als die Vergangenheit. Die Herausforderung besteht darin, Züge mit hoher Geschwindigkeit und hoher Kapazität bis nach Lecce und bis nach Reggio Calabria und dann über die Brücke über die Straße von Messina bis nach Sizilien zu bringen.

			Warum verhält sich eine Halbinsel im Zentrum des Mittelmeers so, als wäre sie die Schweiz und hätte kein Meer. Die mit dem Meer verbundene »blaue Wirtschaft« sollte eines unserer Hauptmerkmale sein. Wir sollten zumindest ein Meeresministerium haben. Wir sollten in Häfen und in von dort weiterführende Verbindungen investieren, um den Warenverkehr aufzufangen, der durch die Verdoppelung des Schiffsverkehrs durch den Suezkanal entstanden ist, und eine wahre Logistik-Plattform im Zentrum des Mittelmeers werden. Stattdessen ziehen es die großen aus dem Osten kommenden Schiffe vor, bis in die Niederlande zu fahren, anstatt ihre Waren in Italien zu verzollen, wo sie auf tausend logistische Schwierigkeiten stoßen würden.

			Manchmal denke ich, Italien könnte einen guten »Mental Coach« gebrauchen, der einem die einfachen Dinge erklärt, auf die man eigentlich von selbst kommen sollte: »Du wiegst 140 Kilo, bist stark wie ein Stier, aber nicht besonders beweglich, vielleicht solltest du einmal darüber nachdenken, Rugby zu spielen, anstatt Kunstturnen zu machen.« Warum nutzen wir unsere Stärken immer noch nicht? Italien ist das Land mit dem größten Wiedererkennungswert, der »Marke«, wenn man so will, in der Welt. Made in Italy ist eine Garantie für Qualität, aber auch für Charme und Prestige. Wir werden nur dank dieser Tatsache erfolgreich sein können. Die wirtschafts- und industriepolitische Vision Italiens sollte klar sein: schrittweise Umwandlung all dessen, was nicht mit der Marke Italien identifiziert werden kann, in Produkte, die eine starke Identifikation aufweisen. Unsere gesamte Lebensmittelbranche natürlich, aber auch Hochtechnologie, Schiffbau, Mode, Möbel und Design. Niemand wird bereit sein, für eine in Italien produzierte Schraube mehr zu bezahlen als für eine aus China, aber jeder ist bereit, für ein Paar Schuhe oder ein Auto viel Geld zu bezahlen, weil sie aus Italien kommen. Ja, unser glorreicher Automobilsektor, der zunächst im Konzern Fiat-Chrysler Automobiles aufging, mit Sitz in den Niederlanden und Hauptzentrale in London, und jetzt mit der Operation Stellantis sogar unter französischer Kontrolle steht. Ein Skandal, der Tausende von Arbeitsplätzen und alle Zulieferunternehmen in Italien gefährdet und der unter dem totalen und schuldhaften Schweigen der Regierung, der großen Medien und der politischen Kräfte stattfand. Alle außer Fratelli d’Italia natürlich. Wir sind eine unbequeme Partei, denn mit uns in der Regierung wäre dieses Chaos nicht so leicht zu bewerkstelligen gewesen. Und wer weiß, ob die großen Zeitungen, die von der »FIAT-Galaxis« kontrolliert werden, uns deshalb so viel Aufmerksamkeit widmen …

			Ich bezeichne Fratelli d’Italia oft als eine stolze »produktivistische« Partei. Aber auf der Seite der Unternehmen zu stehen, ist für uns eine klar definierte Sache und unterscheidet sich von bestimmten industriepolitischen Maßnahmen, die wir in den letzten Jahren erlebt haben. Es bedeutet, diejenigen zu unterstützen, die in Italien produzieren und einstellen. Das ist möglich, wenn man auf den Produktionssektor wirklich hört und nicht auf die großen Wirtschafts- und Finanzmächte. Unsere Vorschläge in diesem Bereich sind zahlreich. Wir beginnen mit der Erhebung von Steuern nach dem Prinzip, »je mehr du einstellst, desto weniger zahlst du«, um diejenigen zu unterstützen, die in Italien Arbeitsplätze schaffen, und die multinationalen Konzerne und die Tech-Giganten zu bestrafen, die nur wenig zum Wirtschaftswachstum des Landes beitragen. Denn wer in Italien ein Geschäft betreibt, ist für uns ein Held, erst recht nach der COVID-Katastrophe. Ein Held, den man in jeder Weise unterstützt und nicht wie einen Kriminellen oder Steuerhinterzieher behandelt. Weniger Steuern, niedrigere steuerliche Belastung, weniger Bürokratie, klar. Aber vor allem mehr Freiheit und mehr Respekt vonseiten des Staates.

			Die Barbarei der Umkehr der Beweislast in Steuersachen passt nicht zu einer zivilisierten Nation. Denn wenn in Italien der Staat behauptet, dass du Steuern hinterziehst, dann muss nicht er das beweisen, sondern du musst beweisen, dass es nicht stimmt. Das ist kein Kampf gegen Steuerhinterziehung, das ist Schikane eines Staates, der gegenüber den Starken schwach und gegenüber den Schwachen stark ist. Den Kampf gegen Steuerhinterziehung führt man, indem man gegen die Steuerhinterziehung der Banken vorgeht, die ihre Gewinne und Ressourcen in Steuerparadiese transferieren. Ebenso bekämpft man die vorgetäuschte Verlegung von Firmensitzen ins Ausland, die bei den Linken beliebten Scheingenossenschaften und den »Mehrwertsteuerkarussell«-Betrug großer Unternehmen, der dem Fiskus Milliarden entzieht. Und man unterbindet die »Öffnen-und-Schließen«-Aktivitäten der Chinesen, Bengalen und Nicht-EU-Bürger im Allgemeinen. Aktivitäten, die wie Pilze aus dem Boden schießen, keinen Euro Steuern zahlen und schnell die Firma wechseln, bevor der Staat auftaucht. So schließen die italienischen Unternehmen und ausländische eröffnen. Es gibt eine Lösung, und die haben wir vorgeschlagen: eine Kaution für Unternehmen aus Nicht-EU-Ländern als Vorauszahlung auf zu entrichtende Steuern. Ein Vorschlag, der vom Parlament systematisch abgelehnt wird.

			Genauso wie unser Antrag, in Italien die gleiche Bargeldobergrenze einzuführen wie in Deutschland und in den meisten anderen europäischen Ländern, wo es, man sehe und staune, gar keine Obergrenze gibt. Wie glaubwürdig ist die Behauptung, dass wir das Bargeld abschaffen müssen, um die Steuerhinterziehung zu bekämpfen, wenn ich nach Österreich oder Deutschland fahren und dort so viel Bargeld ausgeben kann, wie ich will? Die Wahrheit ist, dass der Kreuzzug zugunsten des elektronischen Zahlungsmittels nur dazu dient, dem Banken- und Finanzbereich – der an jeder Transaktion mit elektronischen Zahlungsmitteln verdient, nicht aber bei Bargeld – das x-te Geschenk zu machen, sondern auch dazu, die Bürger zu kontrollieren. Genau das. Wir haben gehört, wie »grillinische« Abgeordnete von »unmoralischen Ausgaben« sprachen und wie Vertreter der Linken ganz offen sagten: »Wir müssen wissen, wer Geld ausgibt und wofür.«

			Ich hingegen bin der Meinung, dass ein freier Bürger das Recht hat, sein Geld so auszugeben, wir er es für richtig hält, ohne sich vor einem Überwachungsstaat rechtfertigen zu müssen.

			Wir brauchen weniger Staat in der Privatsphäre der Menschen und mehr Staat, wenn man das Haus verlässt, denn nur die obersten Behörden können die Sicherheit garantieren, die eine Voraussetzung für Freiheit ist. Warum kann derselbe Staat, der sich anmaßt, jede unserer Ausgaben und jede unserer Handlungen zu kontrollieren, die Plätze und Innenstädte nicht vor Kriminalität schützen? Ganze Teile Italiens sind rechtsfreie Zonen in den Händen von Drogenhandel und Kriminalität, die Mafia kontrolliert ganze Stadtviertel. Hier muss sich die Macht des Staates Geltung verschaffen. Mit größerer Präsenz der Ordnungskräfte – die respektiert, gestärkt, besser bezahlt und ausgestattet werden müssen – mit Kameras in den gefährlichen Gebieten, auch mit Militär, wenn nötig. Denn Uniformen machen mir keine Angst, wohl aber diejenigen, die sagen, dass sie sich vor Uniformen fürchten. Genauso wie ich Angst vor Gruppen von Kriminellen habe, die meinen, sie könnten ungestraft tun, was sie wollen. Und das ist leider oft der Fall. Denn auch die Justiz in unserem Land ist schwer krank.

			In diesem absurden Italien sind es oft die anständigen Menschen, die Angst vor der Justiz haben, mehr als die Verbrecher. Ich meine, dass die Frage nach der Justiz kein Stadionthema sein kann, und ich habe mich immer bewusst von der Kurve der Ultras auf der einen wie der anderen Seite ferngehalten. Sagen wir so, während des Prozesses fühle ich mich den rechtsstaatlichen Garantien verpflichtet, bei der Verhängung der Strafe dann aber auch der Macht der Justiz. Denn solange nicht bewiesen ist, dass jemand schuldig ist, muss er alle Garantien und den vollen Schutz des Staates haben, aber wenn sich herausstellt, dass jemand schuldig ist, dann muss er seine Strafe absitzen. Garantierte Rechte für den Angeklagten, Gewissheit bei der Strafe für den Verurteilten. Heute ist genau das Gegenteil der Fall.

			Ich träume von einer Justiz, an die sich die Bürger, vor allem wenn sie unschuldig sind, ohne Angst wenden können und ohne während der laufenden Ermittlungen von den Medien vorverurteilt und an den Pranger gestellt zu werden. Um dies zu erreichen, müssen wir den Mut haben, unser Justizsystem zu reformieren. Die Justiz ist eine Macht, die über jeden Verdacht erhaben sein muss, die nicht das Ergebnis einer Auseinandersetzung zwischen politischen Cliquen, von parteiübergreifender Aufteilung oder Zuteilung sein darf, bei denen die Besten kaum eine Chance haben.

			Das Klima des späten römischen Imperiums, das uns durch die Korruptionsaffäre »Palamara« gnadenlos wieder erfasst hat, erfordert dringend eine radikale Reform des Justizwesens, angefangen bei seinem Selbstverwaltungsorgan, dem Obersten Rat für das Gerichtswesen. Das müssen wir nicht nur tun, um ein Klima des Vertrauens wiederherzustellen, sondern wir sind es vor allem den vielen italienischen Richtern schuldig, die ihre Aufgabe stets korrekt erfüllt haben und die in ihrer Laufbahn die ersten Opfer des sogenannten korrupten Palamara-Systems waren.

			Und auch die Dynamik zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern muss ein für alle Mal in Ordnung gebracht werden, und diese Dynamik kann in einem Gefüge, das größtenteils aus kleinsten, kleinen und mittelgroßen Betrieben besteht, sicher nicht konfrontativ sein, wie das eine gewisse, von den Gewerkschaften übernommene, marxistisch geprägte Dialektik verlangt, sondern muss vielmehr durch Teilhabe gekennzeichnet sein. Die Beteiligung von Arbeitnehmern am Schicksal des Unternehmens durch entsprechende Statuten und durch Anreize für eine Kapitalbeteiligung fördern, eine stärkere Sozialpolitik der Unternehmen in einer Zeit unterstützen, in der es öffentlichen Stellen immer schwerer fällt, angemessene Sozialleistungen zu erbringen, die Bedeutung derjenigen Tarifverhandlungen steigern, die auf regionaler Ebene und in Abhängigkeit von der Unternehmensgröße abgeschlossen werden, um damit die starren Regelungen der landesweiten Verträge auszugleichen, ohne dabei den Arbeitsschutz zu schwächen. Das sind nur einige Punkte einer Renaissance der Teilhabe, die eine moderne Nation, die den gesellschaftlichen Zusammenhalt hochhält, verfolgen muss.

			Das ist der Horizont, wenn wir von der Beziehung zwischen Unternehmern und ihren Arbeitnehmern sprechen, von Schutzmaßnahmen und Garantien.

			Und doch gibt es eine Gruppe in Italien, die von all dem ausgeschlossen ist: die Millionen von Selbstständigen und Freiberuflern. Ihre Existenz steht dramatisch für eine zu überwindende Ungleichbehandlung, nämlich zwischen denen mit Garantien und denen ohne. Die COVID-19-Krise hat auf tragische Weise die Tatsache ans Licht gebracht, dass die Selbstständigen gegenüber Arbeitnehmern, denen monatelang zu Recht Entlassungsstopp und Entlassungsgeld (wenn auch unzureichend, wenn auch verspätet) zugesichert wurde, beschämend behandelt wurden. In Zukunft muss das Sozialsystem für alle gleich sein, eine Art Arbeitslosengeld für diejenigen, die ihre Arbeit verloren haben, egal ob Arbeitnehmer oder Selbstständige, und ein Mindestsolidaritätsgeld für all diejenigen, die aus objektiven Gründen nicht arbeiten können, das an die Stelle der disqualifizierenden Formel vom Bürgergeld tritt.

			Das sind Themen, die manchmal weit weg zu sein scheinen, aber tatsächlich das Leben eines jeden von uns direkt betreffen.

			Das gilt auch für die Außenpolitik, die ja schon aufgrund des Begriffs uns wenig zu betreffen scheint, die aber ganz im Gegenteil viel mit unserer Sicherheit, unserem Wohlstand, unserer Versorgung mit Energie, mit dem Handel und auch mit unserem Lebensstandard zu tun hat.

			Für mich bedeutet Außenpolitik in erster Linie die Förderung und den Schutz unserer nationalen Interessen. Für viele andere bedeutet es hingegen, Unterstützer dieser oder jener Wirtschaftsmacht zu sein. Wir von Fratelli d’Italia hängen von nichts und niemandem ab, nur Marionetten hängen an Fäden. Wir betrachten jede außenpolitische Frage immer aus der Perspektive Italiens. Und ich hatte Gelegenheit festzustellen, dass diese unsere Eigenschaft im Ausland sehr geschätzt wird, viel mehr als die jener, die mit bunten Bommeln, Anstecknadeln und T-Shirts jubeln, wie die italienische Linke bei Barack Obama, Emmanuel Macron, Angela Merkel oder Joe Biden. Mich erinnert das an den Ausspruch eines Königs von Sparta, der von Plutarch zitiert wird und sinngemäß besagt: Benimm dich wie ein Patriot und man wird dich mit Respekt behandeln, führe dich auf wie ein Diener und man wird dich wie einen Diener behandeln.

			Zu lange hat italienische Politik sich nur auf das heimische Geschehen konzentriert. Sie hat unterschätzt, wie wichtig es ist, Einfluss auf die Geschehnisse außerhalb unserer Grenzen zu nehmen, um das Schicksal unseres Heimatlandes zu verändern.

			Ich habe mich schon immer zu Völkern hingezogen gefühlt, die stolz auf ihre Vergangenheit und ihre Kultur sind. Das ist auch der Grund, warum mich der Patriotismus der Amerikaner und ihre emotionale Bindung an die Nationalflagge fasziniert. Es geht nicht mehr darum, für oder gegen die USA zu sein, sondern anzuerkennen, dass Europa und die Vereinigten Staaten durch ein unauflösliches Band verbunden sind und gemeinsam versuchen müssen, die Herausforderungen der Zukunft zu meistern. Sicher, Amerika ist vielschichtig, und es wird uns nicht leichtfallen, uns mit Joe Biden auseinanderzusetzen, der bereits bewiesen hat, wie destabilisierend eine ideologische Auffassung von angeblichen »Menschenrechten« ist, die mal hier und mal dort eingesetzt wird, um sich neue Feinde zu machen. Aber es gibt ein tieferes Amerika, verkörpert durch 75 Millionen Wähler, die im November für Donald Trump gestimmt haben und die man nicht einfach ignorieren kann, als wären das alles Fanatiker mit Bisonfell. Viele ihrer Argumente sind auch die unseren. Mit diesem Amerika werden wir europäischen Konservativen weiterhin in einer zunehmend beständigen und nutzbringenden Beziehung stehen.

			Dieses Bündnis wird in erster Linie dazu dienen, Chinas Aufstieg und Expansionismus einzudämmen. Peking scheint keine Grenzen mehr zu kennen. Seine Interessen reichen von Rohstoffen aus Afrika und Lateinamerika bis hin zu strategischen Infrastrukturen in Europa wie Häfen und Eisenbahnen. Im Hintergrund steht die von Präsident Xi Jinping mit großem Tamtam angekündigte sogenannte Neue Seidenstraße. Eine kolossale Initiative, an der mehr als 68 Staaten auf der ganzen Welt beteiligt sind. Ich bin überzeugt, dass es ein schwerer Fehler war, die massenhafte Verlagerung ganzer europäischer Produktionssparten nach China zuzulassen, dass es aber ein noch größerer Fehler ist, darauf zu beharren, mit einer Macht auf Augenhöhe verhandeln zu wollen, die nicht nach den gleichen Regeln spielt wie wir.

			Genau aus diesem Grund müssen wir die Beziehungen zu Russland pflegen, um zu vermeiden, dass es eine Achse Russland-China für Waffenlieferungen gibt. Das wäre verheerend für die europäischen und die westlichen Interessen. Natürlich gehören zwei dazu, und auch Moskau muss sich ernsthaft auf die internationale Gemeinschaft zubewegen. Ich erinnere mich oft mit einem Lächeln daran, wie Berlusconi zum Atrejú-Festival kam und uns erzählte, wie er sich als Ministerpräsident dafür eingesetzt hatte, den Krieg zwischen Russland und Georgien zu verhindern. Ich weiß nicht, ob sich das tatsächlich so abgespielt hat, aber ich erinnere mich noch gut an das, was der Geist von Practica di Mare genannt wurde, als auf dem gleichnamigen NATO-Luftwaffenstützpunkt in der Nähe von Rom ein um Russland erweiterter NATO-Gipfel im Geiste herzlicher und positiver Zusammenarbeit stattfand.

			Diese Zeiten sind längst vorbei, aber Russland ist Teil unseres europäischen Wertesystems, verteidigt die christliche Identität und bekämpft den islamischen Fundamentalismus. Es muss dies in Frieden mit seinen Nachbarn tun, und die europäischen Staaten, die an den großen russischen Bären angrenzen, müssen gelassen in die Zukunft blicken können, ohne eine Rückkehr der aggressiven imperialen Politik Moskaus befürchten zu müssen. Wir brauchen ein Gleichgewicht, das einen endgültigen Frieden zwischen Europa und Russland sicherstellt, und das wird nicht mit der kurzsichtigen Politik einer machtbetonten Konfrontation erreicht, die zuerst Barack Obama und jetzt Joe Biden so sehr schätzen. Wenn uns das auf intelligente Weise gelingt, werden sowohl der Westen als auch Russland stärker und sicherer sein. Und der chinesische Drache wird ein wenig einsamer sein.

			Unsere Geschichte und unsere geografische Lage zwingen uns, dem Mittelmeer Priorität einzuräumen. An seinen Ufern nimmt seit allzu langer Zeit der neo-osmanische Entwurf der Türkei von Recep Tayyip Erdogan Gestalt an. Eine Türkei, die innerhalb weniger Jahrzehnte von einem säkularen, gemäßigten muslimischen Staat zu einem islamistischen Land unter dem Einfluss von Katar und der Muslimbruderschaft geworden ist. Die illegalen Bohrungen vor der Küste Zyperns, zum Nachteil italienischer und französischer Interessen, und die Intervention in Libyen sind nur die jüngsten in einer langen Reihe von Provokationen und Erpressungen gegenüber Europa. Inzwischen hat die Türkei ihren Einflussbereich ausgeweitet, hat dschihadistische Söldner in den Kampf nach Bergkarabach geschickt und ist zunehmend am Horn von Afrika präsent. Vor allem aber hat sie den politischen Islam gefördert und die Eröffnung von Moscheen und islamischen Kulturzentren in ganz Europa finanziert. Trotzdem hat die EU den Status als Beitrittskandidat noch nicht endgültig aufgehoben. Ich denke, es ist an der Zeit, ein für alle Mal Nein zum Beitritt der Türkei in die Europäische Union zu sagen.

			Das bedeutet nicht, der Türkei den Krieg zu erklären, sondern anzuerkennen, dass sie für uns nachrangige Bedeutung haben muss, da sie von unseren Werten und Interessen weit entfernt ist. Wir können mit der Türkei vielleicht Handelsabkommen schließen, aber nicht den gleichen politischen Raum teilen. Das scheint mir, offen gestanden, das Mindeste zu sein. Und da Mario Draghi einen deutlichen Schritt gemacht hat, indem er Erdogan überraschend als Diktator bezeichnet hat, erwarte ich von ihm, dass er konsequent ist und Brüssel auffordert, den Weg der Türkei in die Europäische Union zu stoppen.

			Südlich unserer Küsten liegt der große vergessene Kontinent Afrika, den ich bereits erwähnt habe. Mit Zuneigung, mehr noch als mit Respekt. Bekanntlich hängt die Bekämpfung der Ursachen der Auswanderung eng und unmittelbar von der Stabilität und der wirtschaftlichen Entwicklung dieses Kontinents ab. Solange wir diesen Völkern nicht die politische Stabilität und die wirtschaftliche Souveränität zurückgegeben haben, werden sie Unruhen aller Art und Verwüstungen durch islamistische Milizen ausgesetzt sein.

			Denn der islamische Fundamentalismus ist eine weitere Geißel unserer Zeit. Die militärische Niederlage des IS in Syrien und im Irak hat ihn nicht für immer vernichtet. Er lebt weiter in den schlummernden Terrorzellen in Europa, in Boko Haram, Al-Shabaab und vielen anderen Milizen in Afrika, in den Predigten brandgefährlicher Imame auf der ganzen Welt, auch in vielen westlichen Ländern. Ich denke an die verfolgten Christen in aller Welt, die zu oft vergessen werden von einem Europa, das keine Seele mehr zu haben scheint und in dem der Kulturrelativismus alles und jeden auf die gleiche Stufe stellt. Von Asien bis zum Nahen Osten, über Länder wie Ägypten und Nigeria, Kongo und Somalia, bis hin zu den schrecklichen Nachrichten über enthauptete Kinder in Mosambik. Tausende von Menschen riskieren jeden Tag ihr Leben, nur weil sie sich zu ihrem Glauben bekennen. Wir können nicht länger wegschauen und müssen mit allen Mitteln Druck ausüben, damit sich so etwas nicht wiederholt.

			Ich denke an die vielen Frauen, die gegen die Rückschrittlichkeit des salafistischen Islam kämpfen, der sie unterjochen will. Auch in diesem Fall können wir nicht mehr so tun, als wenn nichts wäre, und nicht umsonst führen Fratelli d’Italia mit Daniela Santanchè weiterhin solche Auseinandersetzungen. Vor allem, wenn dies nicht nur in Ländern wie Saudi-Arabien geschieht, sondern auch in London oder Paris, in Brüssel oder Berlin, wo in ganzen Stadtvierteln die Scharia gilt.

			Und Italien kann es sich nicht leisten, nicht auch nach Lateinamerika zu blicken, mit dem es kulturell und identitätsmäßig eng verbunden ist. Die Südamerikaner fühlen sich natürlich mit Spanien verbunden aufgrund der kolonialen Vergangenheit, und mit Italien wegen vieler unserer Landsleute, die diese Länder über Jahrhunderte geprägt haben. Aber während Madrid diese besonderen Beziehungen pflegt, vernachlässigen wir sie ganz und gar. Manchmal verraten wir sogar diejenigen in Lateinamerika, die voller Hoffnung auf Italien blicken. Ich denke dabei unter anderem an die Venezolaner, die gegen das korrupte kommunistische Regime von Nicolàs Maduro kämpfen. Die wirtschaftliche und soziale Lage Venezuelas wird immer ernster. Wegen der verfehlten Politik der Chavisten, durch die COVID-19-Pandemie noch verschärft, ist eine echte humanitäre Notlage entstanden. Mehr als sechs Millionen Menschen sind bereits ins Ausland geflohen auf der verzweifelten Suche nach Sicherheit, Lebensmitteln, Medikamenten und anderen lebenswichtigen Gütern. Unter ihnen sind viele Italiener. Aber sie sind vergessene Flüchtlinge, unbequem für den Mainstream, weil sie Christen sind, europäischer Herkunft und auf der Flucht vor dem Kommunismus. Da schaut man lieber weg.

			Außenpolitik bedeutet auch, sich um die Italiener in der Welt zu kümmern. Wie uns der große Mirko Tremaglia gelehrt hat, gibt es überall dort, wo einer unserer Landsleute lebt, eine wichtige Garnison des Italienischen, die es zu schützen und zu fördern gilt. Ein Netz, das aus über vier Millionen Menschen besteht, die im Ausland leben und den Pass unserer Republik in der Tasche haben, und aus fast 60 Millionen, die italienische Wurzeln haben, denen wir mehr Aufmerksamkeit widmen müssen, jeden Tag und nicht nur zu den Wahlen. Leider entscheiden sich, auch aufgrund der Unfähigkeit der politischen Klasse, wieder viele junge Menschen dafür, auf der Suche nach Glück auszuwandern. Wir müssen diesen Trend umkehren und alles dafür tun, dass er nur das Ergebnis einer freien Entscheidung und nicht einer Notwendigkeit ist.

			Um unsere nationalen Interessen zu fördern, stehen uns viele Instrumente zur Verfügung. Aber das stärkste ist zweifellos unsere Kultur, insbesondere unsere Sprache, die in der ganzen Welt geliebt und studiert wird. 2021 ist das Jahr der Dante-Feierlichkeiten. Der Todestag des großen Dichters jährt sich zum 700. Mal. Dante ist von zentraler Bedeutung für die Geschichte unseres Landes und für die Entstehung unserer gemeinsamen Kultur. Der »Vater der italienischen Sprache« gilt in der Welt zu Recht als eines der größten Beispiele für italienischen Genius. Wir müssen dem Beispiel Dantes folgen, die italienische Sprache im Ausland verbreiten und sie im Inland vor übermäßigem Gebrauch von Anglizismen und technischen Neologismen schützen. Alles, was Italien ist, wird in der Welt mit Bewunderung betrachtet, wir müssen immer stolz darauf sein und dürfen es nie vergessen.

			Während die Welt über Italien spricht, sprechen wir über die Erste, Zweite, Dritte Republik. Diese Nummerierung hat mich immer ermüdet, und letztendlich hat sich zwischen diesen angeblich verschiedenen Phasen unserer Republik auch nur sehr wenig geändert. Die einzige wirkliche Veränderung wäre der Wechsel von einer Palastrepublik zu einer Republik der Italiener. Und das kann nur durch eine Reform der Verfassung geschehen. Es besteht ein enger Zusammenhang zwischen der Direktwahl des Staatsoberhaupts (und/oder der Regierung, je nach Präsidialmodell) und der Volkssouveränität. Das ist genau der Punkt. Ein freies und »mündiges« Volk wählt seine Regierenden, ohne dass der »Palast« diesen Willen verfälschen kann. Ein Volk unter Vormundschaft, das als unfähig zur Selbstbestimmung angesehen wird, muss sich dagegen mit einer mediatisierten Form der Demokratie begnügen, bei der es zwar ein Mitspracherecht hat, aber dann entscheiden andere, wer Regierungschef und Staatsoberhaupt wird.

			Es ist kein Zufall, dass ein Präsidialsystem in den Jahren, in denen sich die Machtblöcke gegenüberstanden, einfach unvorstellbar war: Italien hatte nicht die Freiheit, seine internationale Positionierung zu wählen. Und so war ein parlamentarisches System mit Verhältniswahl, bei dem der Ball immer beim Palast lag, die einzige Möglichkeit, eine Souveränität zu garantieren, die mehr als nur kontrolliert war. Mit dem Fall der Berliner Mauer eröffnete sich für Italien eine neue Phase der Unabhängigkeit, und man sprach wieder von direkter Repräsentation: Wir näherten uns der Vorstellung eines »Bürgermeisters« von Italien mit einem Mehrheitswahlsystem, das die Bestimmung des Ministerpräsidenten vorsah. Zu diesem Zeitpunkt erlebten wir zum ersten Mal in der Geschichte unserer Republik ein Minimum an Abwechslung in der Regierung, aber vor allem in der Exekutive, die Ausdruck einer in der Bevölkerung vorherrschenden Stimmung war.

			Leider war diese Phase viel zu kurz. Im Jahre 2011 gab die deutsch-französische Achse Italien ein unmissverständliches Signal: »Vergesst die Souveränität.« Daran erinnern uns regelmäßig die Vertreter der Linken, wenn sie ohne eine Spur von Anstand behaupten, dass eine Mitte-Rechts-Regierung von der Europäischen Union und dem internationalen Umfeld nicht »toleriert« werden würde und dass es deshalb keine Alternative dazu gibt, dass die Demokratische Partei an der Regierung bleibt, selbst wenn sie die Wahlen verliert. In dieser Situation konnte man natürlich die Vorstellung von einer Direktwahl des Staatsoberhaupts und eines starken Ministerpräsidenten nur beiseiteschieben, und es war unvermeidlich, dass man wieder auf das Verhältniswahlrecht zurückkommen würde. Das Ziel ist nur allzu klar: Ein Italien mit eingeschränkter Souveränität soll weiterhin »garantiert« werden.

			Deshalb ist die auf das Präsidialsystem bezogene politische Herausforderung in Wirklichkeit eine Auseinandersetzung zwischen Patrioten und Linken. Das ist für uns nicht einfach nur eine Frage des Prinzips. Ein Land mit halber Souveränität wie Italien ist der Einmischung von außen ausgesetzt; es ist den Launen der Wirtschafts- und Finanzmächte ausgesetzt, es ist auf internationaler Ebene schwach. Nicht die volle Souveränität zu haben, bedeutet, sich einem europäischen System anschließen zu müssen, das für Italien nachteilig ist. Das Präsidialsystem ist also nicht irgendetwas, sondern die Reform der Reformen. Eine Nation, die sich nicht selbst kontrollieren kann, bezahlt mit Abstrichen bei Wirtschaftswachstum, Wohlstand und Arbeitsplätzen, verliert Würde und Zukunft.

			Und ja, ich werde weiter dafür kämpfen, dass Italien eines Tages einen Präsidenten der Republik hat, der direkt von den Italienern gewählt wird, und eine Regierung, die unmittelbar dem Volk verantwortlich ist. Ich weiß, das ist es, was das derzeitige Machtsystem in Italien und Europa am meisten fürchtet, und deshalb weiß ich auch, dass es das Richtige ist.

			Denn viele der Kämpfe, die ich führe, sichern mir mächtige und gefährliche Gegner. Aber ich, aufgrund meiner zierlichen Statur, habe einige Vorteile. Erstens habe ich vor nichts und niemandem Angst, das Einzige, wovor ich mich fürchte, ist, dass ich, wie aus diesem Buch zu erfahren ist, mich selbst und die, die an mich glauben, enttäusche. Zweitens bin ich nicht erpressbar, denn ich tue nichts, wofür ich mich schämen müsste, und ich nehme keine Hilfe an von Leuten, die eine Gegenleistung von mir verlangen könnten. Drittens bin ich nicht allein, und diejenigen, die sich entschieden haben, mich in diesem Kampf zu begleiten, sind mir sehr ähnlich. Viertens und letztens bin ich immer unterschätzt worden, und das ist unterm Strich ein großer Vorteil.

			Natürlich ist es möglich, dass sich die Dinge eines Tages ändern. Wenn ich es einmal so weit bringen sollte, die Dinge ändern zu können, Dinge, die nach Meinung vieler Menschen besser bleiben, wie sie sind, dann erst wird mir wahrscheinlich bewusst werden, wie wirklich entschlossen gewisse Mächte sein können. Ich habe das bedacht und mich trotzdem entschieden, mich dem Kampf zu stellen. So wie im Mittelalter diejenigen, die in der ersten Reihe kämpften, wussten, dass sie als Erste fallen könnten, weil ein Pfeil sie traf, oder wie diejenigen, die während des Ersten Weltkriegs vorrückten und zu Gott beteten, dass die Kanonen sie verfehlen mögen. Heute werden keine Pfeile und Kanonen mehr verwendet, die Methoden, um einen zu treffen, sind viel hinterhältiger und ausgefeilter. Auch das habe ich berücksichtigt, aber ich werde nicht desertieren. Es ist der Krieg unserer Zeit, und ich bin ein Soldat.

		

		
			FÜR GINEVRA

			
				But take your time, think a lot

				Think of everything you’ve got

				For you will still be here tomorrow

				But your dreams my not.

			

			
				Cat Stevens, Father and Son

			

			»Schau, da ist Mamas Fahne!«, hast du eines Tages gesagt und auf eine Trikolore gezeigt, als ich dich zum Kindergarten brachte. Du warst knapp drei Jahre alt, und seitdem hast du es immer wieder gesagt.

			Ich bin immer stolz darauf gewesen, dass du mich von dir aus mit dem Symbol in Verbindung gebracht hast, das für meinen täglichen Kampf steht. Dennoch habe ich mich oft gefragt, ob du eines Tages, wenn du groß genug sein wirst, um es zu verstehen, stolz auf mich sein wirst. Ich frage mich, ob es dir gelingen wird, mir zu vergeben für die Zeit, die ich dir nicht gewidmet habe, für die Dinge, die ich dir nicht habe beibringen können, für deine kleinen täglichen Entdeckungen, die du nicht mit mir teilen konntest. Und ich frage mich jeden Tag, ob es richtig ist, darauf zu verzichten, dich so zu erleben, wie ich es gern möchte, und wie du das wahrscheinlich auch gern möchtest.

			Wenn du manchmal nachts schlafend neben mir liegst, flüstere ich dir ins Ohr: »Mama ist da«, als wenn ich um Vergebung bitten möchte für die Stunden des Tages, die ich nicht da war. Die Schuldgefühle dir gegenüber lassen mich nie los, Gì, wie die Angst, nicht die Mutter zu sein, die ich sein sollte. Ich reagiere darauf, indem ich mir einrede, dass es letztlich keine bessere Lehre gibt als die, die ich dir durch mein Beispiel geben kann. Ich bilde mir ein, dass meine Hartnäckigkeit, meine Hingabe, das Wissen, dass das Leben dir nichts schenkt, das, was mich dazu getrieben hat, immer alles zu geben, die Wut und die Liebe, mit der ich immer für das gekämpft habe, woran ich glaube, letztlich die größte Lehre sein werden, die ich dir geben kann. Und doch gibt es Millionen Dinge, die ich dir gern erzählen würde, was ich vom Leben gelernt habe, und wie ich möchte, dass du damit umgehst. Ich denke daran, wenn ich dich zum Kindergarten bringe. Ich lasse deine kleine Hand los und beobachte dich, wie du mit deinem kleinen Rucksack allein der Welt gegenübertrittst. Ich weiß, dass das so richtig ist, aber jedes Mal zittert mein Herz.

			Sei gut, mein Liebling. Denke daran, dass das Herz viel klarer sieht als die Augen. Bleibe fest verwurzelt in der Tiefe deiner Erde, aber richte deinen Blick immer zum Himmel. Sei zufrieden mit dem, was du hast, aber niemals mit dem, was du weißt, noch mit dem, was du getan hast. Bleib auf der Suche. Vergiss nicht, dass es in unserer menschlichen Natur liegt, immer zu begehren. Wenn du versuchst, dieses Verlangen mit materiellen Dingen zu befriedigen, könnte die Reise sehr kurz und flüchtig sein. Selbst wenn du alle Dinge der Welt besitzt, wird dir bewusst werden, dass du fast nichts hast. Sich selbst zu verbessern, sich zu erheben, über seine Grenzen hinauszugehen: Das ist der einzige wahre Reichtum, der dir niemals wie Sand zwischen den Fingern zerrinnen wird.

			Sei nicht hochmütig – denn von jedem, dem du begegnest, kannst du etwas lernen – oder abgelenkt, denn in dieser schnelllebigen Zeit fließen die Wunder um uns herum so schnell, dass wir Gefahr laufen, sie nur unscharf zu sehen. Was auch immer du willst, es wird nicht an deine Tür klopfen. Du wirst es selbst suchen müssen. Nimm den langen Weg, Abkürzungen sind eine Illusion. Schäme dich nie, deine Meinung zu sagen, passe dich nie den Ideen anderer an, nur um ein ruhiges Leben führen zu können. Die Wahrheit zu sagen, kann manchmal schmerzhaft sein, aber nur, wenn du wirklich an etwas glaubst, kannst du es auch verteidigen. Hab keine Angst, gegen den Strom zu schwimmen, wenn es nötig ist. Es wird anstrengend sein, sicher, aber es wird dich stärker, widerstandsfähiger und hartnäckiger machen.

			Hör niemals auf, gut und großzügig zu sein, auch wenn andere nicht gut zu dir sind. Egoismus, Boshaftigkeit und Karrierismus werden dich niemals weiterbringen. Die Liebe ist der Treibstoff der Welt. Und Glück, denk daran, gibt es nur, wenn du es teilen kannst.

			Lache weiter, so wie heute Morgen, meine kleine Maus, und für alles andere finden wir einen Weg.
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